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LA LOI 



DES 



TROIS ÉTATS 



REPONSE Â M. RENOUVIER 



DiEECTBUB DB LA CRITIQUE PHILOSOP HIQU K> 



Un homme d'esprit, je ne sais lequel, — car je ne voudrais, 
pour rien au monde, soulever encore, à ce sujet, un débat de 
priorité, — a fait remarquer que tous les grands hommes qui do - 
tent l'Humanité de quelque idée nouvelle, avant d'être admirés 
par la postérité, étaient soumis, pendant leur vie, à une sorte 
de quarantaine qui passait par les trois phases Kuivanteç : 

1** D'abord on conteste absolument ta vérité de la décou- 
verte : 

C'est faux ! 

2^ Puis, les preuves s'accumulant, on cède en partie : 

Oui, c'est vrai, mais ce n'est pas lui qui l'a trouvé. 

3** Enfin, l'évidence pressant : 

Oui, c'est lui qui l'a trouvé, mais tout le monde l'avait dit 
avant lui. 

Quoi qu'on puisse penser de la réalité ^de cette nouvelle loi 
des trois états, dont nous abandonnons la critique à M. Re- 
noUvier, l'opinion moderne sur Auguste Comte nous paraît, 
d'une manière générale, entrée dans la troisième phase. 

Ce qui nous porte à cette croyance, c'est l'étonnante pullula- 
tion de positivistes à laquelle nous assistons depuis quelques 
années. Le temps est loin où l'on se montrait du doigt avec 
curiosité un positiviste; loin encore celui où l'on ne savait qu'op- 
poser M. Littré à Auguste Comte. Littré est débordé. On est 
positiviste aujourd'hui comme on est citoyen aux jours de ré- 
volution; les plus tarés sont les plus bruyants. Kouher et^ 



— 4 — 

Emile Ollivier ont été des citoyens, les meilleurs de tous 
même, s'ils n'avaient été distancés par celui qui devait devenir 
Napoléon III. 

« Le plus distingué des positivistes français de notre temps, 
M. Taine, » dit quelqu'un (1). Eh quoi ! Taine, celui qui accu- 
sait Aug. Comte d'avoir fait enterrer son œuvre sous les barri- 
cades de juin i 848 ? Lui-même I Le positiviste Hamilton, 
s'écrie une autre voix venant de Douai (2), les positivistes Du- 
gald Stewart, et Thomas Reid (3). Comment, les morts aussi ? 
Les positivistes Spencer et Bain, les positivistes Darwin, Buch- 
ner, Vogt, Moleschott, et vingt autres ; il en sort de tous les 
pavés. Mais non, disent quelques naïfs, ignorant le mot d'or- 
dre, vous vous trompez, nous n'en sommes pas. Si fait, si fait, 
vous en êtes, entrez, entrez vite; refuseriez- vous par hasard 
d'être citoyens ? 

C'est, tous les jours, conquête et surprise nouvelles. Tout était 
Dieu, excepté Dieu lui-même, a dit Bossuet parlant de l'idolâ- 
trie : tout le monde est positiviste, peut-on dire aujourd'hui, 
excepté Auguste Comte et ses sectateurs ; les malheureux, pa- 
raît-il, sont retombés en théologie avec leur maître, et refusent 
de se rallier, comme Littré, Stuart Mill et Lewes, au grand cou- 
rant positiviste qui entraîné tout le dix-neuvième siècle. 

De cette nouvelle disposition du public littéraire, une 
curieuse preuve nous a été fournie récemment par un article de 
la Revue de M. Renouvier sur les Positivismes (4). 

Les Positivismes ! Avez-vous bien compris toute la profon- 
deur de ce pluriel ? Il y a, dans ce pluriel, autant de choses que 
dans le quoi qu'on die de Trissotin. Au singulier, c'est une doc- 
trine ayant un nom d'homme, une date d'origine, un caractère 
propre; au pluriel, tout s'évanouit; c'est le vague, l'indétermi- 
nation, tout au plus une doctrine à faire. Auguste Comte ne 
représente, dans la multitude de ces positivismes, qu'une phase 
déjà lointaine et vieillie. La muscade a passé et vous ne l'avez 
pas vue. 

Et alors il faut voir comme M. Renouvier s'ébat parmi les 
positivismes. Il y rencontre bien le positivisme particulier 
d'Aug. Comte, « dont le fondement n'est autre que l'état d'es- 
prit propre à son fondateur, i» et « le même, avec son appendice 
religieux, qui contient nombre d'affirmations morales et sociales 
tirées des affections cérébrales du révélateur, » mais tout cela 
n'est rien; il y a aussi le positivisme psychologique et le positi- 
visme évolutionniste, et le positivisme négateur, et, enfin, le 
positivisme indifférentisle. 

(1) Léon Dumont, Revue scientifique ^ 4« année, 2® série, n^ 46, 7 mars 
1875. 

(2) Origines et développement du Positivisme coritmiporniny par J.-B. Tis- 
sandier, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Douai. 

(3> Ibid, 

(1) La Critique philosophique. 4<^ année, n^ 3, 18 février 1875. 
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A une aussi lumineuse série, il y a évidemment une lacnne. 
Le positivisme indiflPérentiste, c'est-à-dire des gens qui ne pen- 
sent pas, en appelait nécessairement un autre aussi connu et 
aussi cultivé : le positivisme industriel ou mercantile de tous 
ceux qui ne croient qu'aux pièces de cent sous, depuis les plus 
insolents financiers jusqu'aux plus modestes escrocs, hommes 
positifs au premier chef, qui étendent l'indiAPérentisme jusqu'à 
la morale. M. Eenouvier le connaît bien « le bas positivisme 
bourgeois et pratique qui s'attache uniquement aux faits et 
aux intérêts (1). » Pourquoi ce manque d'audace ? Cela aurait 
donné plus de saveur au petit régal qu'il offrait, en cette circons- 
tance, à son instinct destructeur. 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter la valeur logique de 
cette classification. Il nous importe pen, en somme, qu'un fai- 
seur d'articles fantaisistes, évidemment renvoyé du Tintamarre 
pour cause de verve insuffisante, ait voulu tenter le genre 
sérieux dans la feuille de M. Renouvier. Nous n'examinons 
cette question que pour faire ressortir la valeur morale du pro- 
cédé dont le directeur de la Critique philosophique assume la 
responsabilité, et d'après lequel on serait tenté de croire qu'il 
y a, avec Y impératif moral du criticismey autant d'accommode- 
ments qu'avec le ciel. 

Certes, nous n'avons pas la prétention de revendiquer, comme 
notre propriété exclusive, les mots positif et positivisme. Mais, 
quand, par toute une grande et noble vie de labeur et de dé- 
vouement, l'homme qui a donné pour la première fois ce nom 
à un système philosophique, l'a marqué de son cachet, lui a 
assigné une signification et un caractère tranchés; quand il a 
exposé ce système dans deux ouvrages dont la réputation n'est 
plus à faire; quand sa doctrine, ayant des adeptes nombreux, 
se propage dans toute l'Europe; est-il permis à un homme qui 
affiche la prétentiou de relever en France le niveau des hautes 
études philosophiques (2), de confondre cette doctrine, par une 
pitoyable jonglerie de mots, avec d'autres qui ne lui ressemblent 
en rien, et de faire effort pour la noyer dans le positivisme 
psychologique « qui est en contradiction patente avec elle (3) », 
et dans le positivisme évolutionniste « dont les points de dissen- 
timent avec le positivisme issu d'Aug. Comte s'étendent à peu 
près sur tout (4) d, et dans le matérialisme affublé, pour la 
circonstance, du titre contradictoire de positivisme négateur, et 
dans le positivisme indifférentiste, dont nous avons déjà donné 
la caractéristique? 

Ce que signifie philosophiquement ce dévergondage de géné- 



(1) Voir le prospectus de M. Renouvier. 

(2) Voir le prospectus déjà cité. 

(3) Voir le numéro déjà cité delà Critique philosouhique, 

(4) Ibid, 
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ralisation, on ne le comprend pas bien; maift, où il tend, on ne le 
Yoit qne trop; et cela ne fait pas grand honneur à M. Renouvier. 

Et que dirait-il maintenant si, aussi peu soucieux que lui de 
la dignité philosophique, nous escorbardions, à notre tour, sur 
les mots critique et criticisme, comme il le fait sur les mots posi- 
tivisme et positif? La tâche serait vraiment facile, même pour 
son rédacteur ordinaire. Il pourrait mettre en série la critique 
philosophique de la Revue des Deux Mondes et celle de la Repu- 
oliqve française^ et bien d'autres; ilpourrait citer les critiques 
Eenan et Sainte-Beuve, et, avant Kant, Hume et Fréret, par 
exemple. Il y joindrait certainement la critique d'art et même 
la critique théâtrale des journaux boulevardiers, qui représen- 
terait assez bien le criticisme indifferentiste. Et qu'est-ce que le 
criticisme de Kant et de M. Renouvier figurerait au milieu 
de ce fatras ? Pas autre chose que l'état d'esprit et les af- 
feotions cérébrales du fondateur et des disciples. M. Renou- 
vier, nous n'en doutons pas, relèverait avec hauteur et indigna- 
tion une pareille légèreté, et il aurait raison ; il dirait que de 
tels procédés ne ridiculisent que ceux qui les emploient, et 
nous applaudirions avec lui ; il dirait enfin que ce n'est là ni de 
la discussion sérieuse ni de la discussion loyale, et nous n'y 
contredirions pas. 

Aussi avons-nous toujours dit, nous autres positivistes, que 
le criticisme est une doctrine philosophique spéciale, dont les 
bases ont été posées par Kant, au siècle dernier, dans plusieurs 
ouvrages et, notamment, dans sa Critique de la raison pure; 
nous disons encore qu'Emmanuel Kant était un philosophe émi- 
nent dont nous avons toujours respecté la vie et le caractère, et 
nous pourrions citer des extraits des œuvres de Comte et de ses 
disciples, qui confirment ce que nous avançons ici. Voilà com- 
ment le positivisme apprécie de dignes adversaires, si toutefois 
il a jamais considéré comme ses adversaires tous les grand» 
hommes, ses devanciers, qui ont consacré leur vie à la recherche 
de la vérité et à l'amélioration de leurs semblables. 



Ce n'est donc pas pour répondre à Tinventeur des positivismes 
que nous avons pris la plume, mais pour défendre l'œuvre et 
la mémoire d'Aug. Comte contre une tentative de dénigration 
plus audacieuse (jue cette plaisanterie de mauvais goût. 

En effet, parmi les articles publiés contre le positivisme dans 
la Critique philosophique, et que nous n'avons pas à discuter, le 
positivisme appartenant à tout le monde, il en est trois (1) que 
nous ne pouvons passer sous silence, parce qu'ils ne tendent à 
rien moins qu'à afiirmer que Comte, dépourvu de toute origi- 

\)) 4* année» numéros 8, 10 et 11. 
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nalité personnelle^ ne serait qu'on plagiaire malhonnête, et que 
la malhonnêteté serait même de tradition dans son école. 

Abordons nettement la question. 

Auguste Comte, d'après M. Renouvier, ne serait pas l'inven- 
teur de la loi de succession dite des trois états. Cette loi appar- 
tiendrait en entier à Turgot. Voici la citation extraite, comme 
preuve, des œuvres de Turgot : 

€ Avant de connaître la liaison des effets physiques entre 
eux, il n'y eut rien de plus naturel que de supposer qu'ils 
étaient produits par des êtres intelligents, invisibles et sem- 
blables à nous, car à quoi auraient-ils ressemblé ? Tout ce qui 
arrivait sans que les hommes y eussent pris part eut son Dieu, 
auquel la crainte ou l'espérance fit bientôt rendre un culte, et 
ce culte fat encore imaginé d'après les égards qu'on pourrait 
avoir pour les hommes puissants. Car les dieux n'étaient que 
des hommes plus puissants et plus ou moins parfaits, selon 
qu'ils étaient l'ouvrage d'un siècle plus ou moins éclairé sur les 
vraies perfections de l'humanité. 

« Quand les philosophes eurent reconnu l'absurdité de ces 
fables, sans avoir acquis néanmoins les vraies lumières sur l'his- 
toire naturelle, ils imaginèrent d'expliquer les causes des phé- 
nomènes par des expressions abstraites, comme essences et 
facultés, expressions qui, cependant, n'expliquaient rien, et dont 
on raisonnait comme si elles eussent été des êtres, de nouvelles 
divinités, substituées aux anciennes. On suivit ces analogies et 
on multiplia les facultés pour rendre raison de chaque 
effet. 

flc Ce ne fut que bien tard, en observant l'action mécanique 
que les corps ont les uns sur les autres, qu'on tira de cette mé- 
canique d'autres hypothèses, que les mathématiques purent dé- 
velopper et l'expérience vérifier (1). i> 

— « Nul doute po^ible, ajoute M. Renouvier, sur cette prio- 
rité de Turgot. j> 

Aussi n'en élevons-nous pas. 

M. Littré, qui n'est certes pas suspect d'une trop grande 
partialité pour Aug. Comte (l'histoire du procès qu'il lui a fait 
après sa mort le prouve), a émis sur cette question une opinion 
fort plausible. Après avoir fait ressortir les points principaux 
qui marquent la différence entre la découverte de Comte et 
celle de Turgot, M. Littré ajoute comme conclusion : 

« Ou bien M. Comte n'avait pas lu Turgot; ou bien, ce qui 
est plus vraisemblable, il l'avait lu dans un temps où ce passage, 
qui aujourd'hui éveille l'attention, n'avait aucune signification 
particulière. En effet, remarquons qu'il ne devient précieux que 
depuis qu'Aug. Comte a fait connaître l'importance de cette 

(1) Turgot. Discours sur ^Histoire universHle^ t. II des ŒuTres, p. 656. 
GuiUaumin, éditeur. Paris, 1844. 
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loi sociologiqnc; jasque-là, il a été inaperçu de tout le monde, 
et il Ta été de Comte Ini-même lor3qae Comte n'avait pas en- 
core le flambeau qui nous éclaire tous, après Tavoir éclairé (1). i» 

Tout le monde a pu constater le phénomène cérébral signalé 
par M. Littré. L'explication qu'il donne était donc acceptable 
et arait Tavantage ae rendre justice à Turgot sans attaquer la 
gloire et surtout la loyauté d'Aug. Comte (2). 

Nous ne l'acceptons pas, répond M. Renouvier, qui, croyant 
déjà tenir Aug. Comte par terre, se rue sur lui pour le déchirer 
Bans pitié ni merci, avec la délicatesse chevaleresque d'un sau- 
/âge scalpant son ennemi vaincu. 

Soit. Au surplus, nous sommes d'avis qu'on ne peut pas, en 
pareil cas, arguer de son ignorance. Une idée appartient, sauf 
démonstration évidente du contraire, à celui qui l'a le premier 
rendue publique; tant pis pour celui qui la découvre après, fut- 
il même de bonne foi. 

M, Renouvier est-il satisfait ? 

Pas encore, c Le fondateur du positivisme, dit-il, ne parle 
pas de Turgot auquel il aurait dû, ce semble, donner place an 
nombre do ses précurseurs, à côté de l'immortel' Condorcet et 
do réminent de Maistre. Et les positivistes orthodoxes ont jus- 
qu'ici cru devoir imiter religieusement le silence du maître. » 

Erreur I Aug. Comte, il est vrai, n'appelle nulle part Turgot 
son précurseur, mais il en a parlé dans ses cours et ses ouvrages 
avec beaucoup de respect. Quant aux positivistes orthodoxes, 
ils croient n'ôtrc pas étrangers au mouvement qui, depuis quel- 
ques années, réhabilite les Diderot, les Hume, les Turgot^ ou- 
bliés ou dédaignés par le parti révolutionnaire de notre temps 
qui ne connaissait, avant eux, d'autres maîtres que les Rous- 
seau et les Robespierre. 

Ils ont fait plus encore pour le cas qui nous occupe : ils ont 
ré{)ondu directement et depuis longtemps. Dans un ouvrage 
publié en 18G9 et que M, Renouvier devrait connaître s'il savait 
ce que c'est que la vraie philosophie (3), M. le docteur Audif- 
fVont écrivait ceci : 

« Non corrigé par cet échec, M. Littré va chercher, dans sa 

Srofonde érudition, un passage de Turgot à l'aide duquel la loi 
os trois états devient la loi de Turgot. Le passage cité prouve, 
en eifet, (jne Turgot eut un pressentiment de cette grande loi. 
Il entrevit nettement, pour les phénomènes physiques, la succes- 

(l^ Auguste Comte et la Philosophie positiveyp. 48. 

('/) Pour nous, cette explication n'est pas douteuse; nous en ayons pour 

?arant la scrupuleuse honnêteté d'Aug. Comte, qui nous est bien connue. 
1 ne pouvait d'ailleurs espérer qu'un aperçu développé dans les ouvrages 
d'un homme tel que Turgot resterait longtemps inconnu, et il s'exposait, 
môme de son vivant, à se voir reprocher Bon plagiat. 

(8) Du cerveau et de i*innervation, d'après Auguste Comte, par le doc- 
teur Audiflrent. Paris, Dunod, 1869. — Introduction, page 63. 
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sion des trois états théologique, métaphysique, et positif, sans 
cependant les désigner par aucuns signes spéciaux. Il n'est rien 
là qui ne soit fort honorable pour le positivi-me. 

« On voit combien le dix-huitième siècle se rapprocha, à tous 
égards, de la solution du problème final, et la gloire de T argot 
en est certainement accrue. Mais, entre le pressentiment 
philosophique de ce grand homme et la formule abstraite 
d'Aug. Comte, M. Littré nous permettra de laisser une grande 
distance. Il avait sans doute oublié, égaré par la haine, que 
Turgot croyait en Dieu et qu'il ne pouvait, en conséquence, 
affirmer que les vérités de l'ordre social et moral dussent passer 
également de l'état théologique où elles étaient pour lui, à l'état 
pleinement positif. » 

En outre, au cours du débat actuel et immédiatement après 
le premier article de M. Renouvier, M. AudiflFrent lui écrivit 
pour lui rappeler ce détail. M. Renouvier, renseigné cette fois, 
n'a inséré aans sa revue ni la lettre, ni, au moins, une rectifi- 
cation (1). 

De son côté, M. le docteur Robinet écrivait aussi, au direc- 
teur de la Critique philosophique, une lettre rectificative dont il 
n'a pas été tenu plus de compte que de celle de M. Audiffrent (2). 

Le silence de M. Renouvier sur ce sujet est donc voulu, sys- 
tématique, tranchons le mot, malhonnête. 

Una caliinnia? dit Bartolo en voyant arriver Almaviva dé- 
guisé en sacristain, vous pouvez entrer, je suis sûr maintenant 
que vous êtes élève de don Basile. Je crois qu il eût aussi 
serré la main à M. Renouvier. 

Car ce qui anime ce dernier, ce n'est pas le désir de faire rendre 
à Turgot une justice que nous n'avons jamais cherché à lui re- 
fuser; c'est la haine de Comte et du positivisme. Ce qu'il vou- 
drait nous faire dire, c'est que Comte n'avait aucune originalité, 
ni même aucune bonne foi. 

Certes, non, nous ne le dirons pas 1 Nous dirons, au contraire, 
qu'il était aussi grand par la moralité que par l'intelligence, et 
nous espérons même le faire dire avec nous à ceux qui voudront 
suivre ce débat. 

Turgot a la priorité sur Aug. Comte; oui, mais dans quelles 
limites? Voilà ce que M. Renouvier cherche à embrouiller et ce 
qu'il nous faut maintenant éclaircir. 

Le premier des deux discours consacrés par Turgot à l'his- 
toire universelle commence par cette déclaration : « Tout l'uni- 
vers m'annonce un premier être, je vois partout la main de 
Dieu. 3) Donc il admettait une cause première. 

Si l'on relit maintenant le passage de lui cité plus haut, on 
remarque qu'il ne parle pas d une révolution à accomplir, mais 

(1) Voir aux Pièces justificatives, N® 2. 
(2)/6îrf,NM. 
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d'une opération achevée. « Ce ne fut que bien tard, dit-il, en 
observant Faction mécanique que les corps ont les uns sur les 
autres, qu'on tira de cette mécanique d'autres hypothèses. » 
Impossible de constater plus clairement qu'il n'a pas en vue les 
sciences supérieures. 

Y a-t-il, du moins, dans son travail, trace de cette préoccu- 
pation? Aucune. A-t-il le pressentiment de ce qui doit arriver 
plus tard ? On ne le voit pas. 

De l'examen et de la comparaison des deux passages précités, 
nous pouvons donc dégager exactement l'état mental de Turgot. 

Il était, comme tous les grands hommes de son temps, disci- 
ple de Descartes (1), et il parlait de la révolution accomplie 
dans la philosophie et la science par le mouvement cartésien. 

La révolution de Descartes avait consisté à donner une expli- 
cation mécanique du monde, sans invoquer l'intervention de la 
théologie, ni d'aucune essence métaphysique. 

C'était une puissante secousse qui, ébranlant le régime des 
entités et donnant l'impulsion à tout le dix-huitième siècle, fait 
de Descartes, sans contradiction possible, le père de la philoso- 
phie moderne. Pour la première fois, on conçoit nettement un 
ensemble de travaux destinés à arracher les sciences à la théo- 
logie. C'est lui, répète avec raison Saint-Simon, qui a planté le 
drapeau auquel se sont ralliés les physiciens contre les théolo- 
giens. 

Mais Descartes, on le sait, quoiqu'il ait poussé l'audace 
aussi loin que possible par sa conception de Vautomatisme qui 
mettait tout le régne animal sous les lois de la mécanique, 
n'osa pas mettre la main sur la science sacrée, celle de l'homme 
moral. Par un contrat solennel, il abandonna à la théologie 
le domaine des sciences supérieures. Il est permis de croire que, 
dans un temps où l'on brûlait encore les philosophes, Des- 
cartes ait, en cette circonstance, ^i par prudence autant que 
par conviction. Toutefois on ne saurait contester chez lui, d'a- 
près l'ensemble de sa vie et de ses écrits, un certain degré de 
foi théologique. 

Tous les grands hommes du dix-huitième siècle sont pénétrés 
de l'esprit et de l'ardeur révolutionnaires de Descartes, et, 
parmi les plus grands, il faut compter Turgot. Leurs efforts 
vont tendre à renverser la barrière provisoire qui s'oppose à 
l'irruption menaçante de l'esprit positif, et à exécuter l'en- 
semble des travaux qui doivent faire passer les cerveaux de l'état 
contradictoire où les avait laissés Descartes, à l'état de parfaite 
unité que leur donnera le positivisme. 

Dans ce mouvement de réformation universelle, quel est l'ap- 
port spécial de Turgot ? 

(1) Nous disons disciple dans le sens le plus large, et nous n'avons 
nullement l'intention de l'opposer aux partisans de Newton, 



— 11 — 

Il élabore la notion de progrès, et il indique la manière 
dont se sont transformées les explications relatives aux sciences 
physiques (1). 

Mais ces explications, songe-t-il à les étendre aux sciences qui 
traitent de Thomme ? Non, avons-nous dit, et le fait est d'au- 
tant plus caractéristique, que Turgot indique sa découverte 
dans un travail destiné à nous développer la marche des pro- 
grès de Tesprit humain, et qu'il ne se doute pas un instant qu'il 
passe devant la solution et qu'il tient la loi maîtresse de la so- 
ciologie. 

Si donc la loi de Turgot a été méconnue jusqu'à Aug. Comte, 
il ne faut pas en accuser l'infériorité des contemporains et des 
successeurs de Turgot; c'est lui qui ne Ta pas comprise. 

Et s'il ne l'a pas comprise lui-même, bien qu'il fût un homme 
de génie; s'il n'a pas su la faire comprendre davantage à son 
disciple et ami Condorcet qui ne la signale même pas, croyons- 
nous, dans son Esquisse des progrès de V esprit humain, c'est que, 
apparemment, elle n'était, ni pour lui ni pour les siens, quoi 
qu'en dise M. Eenouvier, une loi de l'histoire des sciences et 
du développement social. C'était une simple observation qu'il 
faisait, non une loi universelle de l'intelligence qu'il formulait; 
un aperçu, comme l'appelle M. Renouvier lui-même, qui n'a eu 
de valeur que le jour où la découverte d'Aug. Comte en a fait 
comprendre et ressortir toute l'importance. 

On s'explique alors comment, lorsque le jeune Comte, 
en 1822, rendit publique la découverte de ses lois sociologiques, 
aucune réclamation ne s'éleva parmi les derniers représentants 
du dix-huitième siècle, même parmi ceux qui, comme le grand 
Carnot, avaient dû connaître Turgot; on comprend pourquoi ni 
Broussais, ni Poinsot, ni Blainville, qui assistèrent à ses pre- 
miers cours, ne lui firent l'observation que cela était déjà 
connu. 

Il y a donc, entre la découverte de Turgot et celle de Comte, 
toute une révolution que le premier ne soupçonnait même pas; 
et nous ne disons pas cela, on le sent bien, pour infirmer en 
rien sa gloire ou son génie, qui ne sont pas en cause. Tur- 
got ne pouvait faire mieux, et il a assez d'autres titres. 
Pour aller plus avant dans cette voie, il fallait que la chimie 
et la biologie , passant à l'état positif, avec Lavoisier , Bi- 
chat et Gall, eussent donné enfin non plus seulement l'espé- 
rance, mais les moyeuH de s'élever au domaine supérieur. Il 
fallait, pour trouver une loi générale de l'esprit humain, que la 
notion de loi scientifique applicable à tous les phénomènes, et 
celle de la relativité de toutes nos conceptions, fussent entrées 
dans les cerveaux; il fallait encore, pour concevoir une telle 

Ç) Sans préjudice de ses autres travaux, qui n'ont pas rapport à notre 
sujet. 
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opération, avoir établi plus nettoment la distinction entre 
Tabstrait et le concret; il fallait enfin, comme l'a si noblement 
reconnu Aug. Comte, que la grande crise rénovatrice de 1789 
eût manifesté, d'une façon non douteuse, que TOccident pour- 
suivait décidément une refonte totale des opinions et des 
mœurs, et qu'il y avait urgence à trouver une solution. 

Et maintenant, mettons immédiatement en regard de l'aperçu 
de Turgot les lois sociologiques découvertes par Aug. Comte, 
pour que le lecteur puisse facilement apprécier, par cette seule 
comparaison, la différence de niveau qui existe entre les deux. 

Du premier élan, Aug. Comte dépasse Turgot. Tout est rela- 
tif, dit-il dès l'âge de dix-neuf ans, voilà le seul principe absolu. 
Et plus tard il ajoute : Pour que les phénomènes psycholo- 
giques, sociaux et moraux passent à l'état positif, il faut les 
concevoir comme dégagés de toute direction divine et obéis- 
sant à des lois aussi immuables que celles qui dirigent les phé- 
nomènes physiques. 

C'était une révolution immense qui se préparait, plus radi- 
cale que celle de Descartes : l'élimination complète et définitive 
de toute théologie et de toute métaphysique, l'absolu faisant 
place au relatif, le domaine de la grâce arraché au catholicisme, 
le régime des lois remplaçant, dans l'ordre abstrait, le régime 
du bon plaisir. 

Et Comte alors formule sa loi : 

Toutes nos conceptions vont de l'état théologique ou fictif à 
rétat scientifique ou positifs en passant par l'état métaphysique 
ou abstrait, 

La grande loi générale du développement humain est trou- 
vée; c'est une nouvelle mentalité qui commence. 

Il n'y avait, dira-ton, qu'à étendre aux conceptions de l'ordre 
moral et social l'aperçu de Turgot. Oui, c'était, en effet, la seule 
difficulté; mais toute la difficulté était là, et nous pouvons en 
acquérir facilement la preuve, en consentant à remettre les 
choses au point où les avait laissées Turgo*^^. Tous les théolo- 
giens accepteront cette division, comme ils ont accepté le com- 
promis de Dcscarles; et, malgré nos progrès industriels, dont 
nous sommes si fiers, ils continueront à nous gouverner avec 
les idées de Moïse. 

Nous sommes déjà loin de Turgot, mais ce n'est j)as tout. 

En ayant uniquement cette première loi, Auguste Comte ne 
tenait pas encore la solution tout entière. 

En effet, les trois modes de penser, théologiqtie, métaphysi- 
que et positif, ne sont pas, dans le monde, trois modes successifs, 
mais nimultanés; ils ont constamment existé tous trois, en même 
temps, chez le même individu, comme on peut encore s'en assu- 
rer aujourd'hui. 

C'était là peut-être le nœud le plus délicat de la découverte 
d'Aug. Comte, et qui a dû longtemps arrêter le jeune penseur. 
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Il sentait qu'il tenait sa loi; mais il voyait bien que quelque 
chose lui échappait. Aussi, sa méditation sur ce point, comme 
il nous rapprend lui-même, fut-elle prolongée! Il sortit de 
cette situation anxieuse par la découverte de la loi de classe- 
ment ou de hiérarchie des sciences : 

Les sciences passent successîvemeîit à Véiat positif y confor- 
ménient à Vordre de complication croissante et de généralité dé- 
croissante de leurs phénomènes. 

Cette loi est un complément si nécessaire de la première, 
n'elles devaient être et qu'elles ont été trouvées en même temps. 

'objection tirée de la coexistence des trois modes de penser 
était résolue, sauf toutefois pour l'éminent professeur Flint,— 
une vraie trouvaille du fécond Renouvier, — lequel Flint déclare 
que cette explicationdépasse entièrement sa portée intellectuelle. 
Un même individu peut en eflfet être théologien en morale et 
positiviste en physique; mais on ne verra jamais la même per- 
sonne expliquer, en même temps, la chute ou l'élévation de l'eau 
par la volonté divine, par l'horreur du vide et par la pesanteur; 
et la succession des explications, dans chaque cas donné, et pour 
chaque cerveau, suit la marche que Comte a indiquée. 

Cette fois il était parvenu au sommet ; l'effort était ter- 
miné; et pourtant il n'avait pas fini. 

Pour connaître la marche du développement humain kous 
tous ses aspects, il fallait trouver encore la loi de notre activité, 
d'abord conquérante, puis défensive, et enfin pacifique, et celle 
de notre sociabilité, d'abord domestique, puis civique, et finale- 
ment universelle. 

C'est dans cet ensemble indivisible que consiste la décou- 
verte d'Aug. Comte. Nous n'avons pas à parler ici de son œuvre 
consécutive, de l'admirable système de philosophie positive 
qu'il a établi sur cette base, transformant enfin la science en 
philosophie, ni du système plus admirable encore de politique 
positive, qui élève, sur la philosophie scientifique, la religion 
démontrée. Nous opposons seulement à Turgot le jeune pen- 
seur de vingt-quatre ans, au lendemain de sa découverte, et, 
sans insister davantage, nous demandons au lecteur de décider 
ce qu'il faut penser de la justice de M. Renouvier écrivant que 
Comte a n'a ni enrichi, ni approfondi, ni complété l'aperçu de 
Turgot. » 

Car M. Renouvier ajoute : 

« Si le mot comdsme, employé quelquefois comme synonyme 
de positivisme, venait à prévaloir, on aurait le droit de dire 
que Turgot et Burdin sont les Colombs d'un système dont 
Aug. Comte est l'Améric Vespuce. » 

Vous vous trompez , monsieur; Comte est et restera, malgré 
vos tentatives, le Colomb du positivisme; Turgot et Burdin, 
s'il y a lieu pour ce dernier, ne représenteront jamais que les 
hardis navigateurs qui, depuis longtemps déjà, avaient, par 
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leurs excursions et leurs tentatiyes, éveillé le génie audacieux de 
Oolomb; et leur gloire demeure encore assez grande pour qu'on 
ne cherche pas à leur attribuer celle de leur puissant et glo- 
rieux successeur. 



Burdin, me dira-t-on, qu'est-ce que ce Burdin qui semble 
marcher do pair avec Turgot, Christophe Colomb et Auguste 
Comte ? Nous ne le connaissions pas. 

J'allais y en effet, oublier Burdin, et pourtant j'entendais 
d('>jà, depuis un instant, M. Benouyier me dire : Mais nous 
avons Burdin; vous ne parlez pas de Burdin, le fameux Bur- 
din 1 

C'est que Burdin lui est nécessaire -.Turgot, tout grand qull 
est, ne suffit pas à anéantir Aug. Comte. L'œuvre de ce der- 
nier reste tout entière, et ce n'est pas l'affaire de M. Renouvier. 
Il fallait donc trouver un second homme de génie, plus grand 
que Turgot et plus indignement dépouillé que lui, quelqu'un 
u'immense qui eût tout découvert. Saint-Simon n'était plus 
présentable ; le docteur Robinet l'avait, pièces en mains, mis 
en équation. Le fécond Renouvier ne s'est pas déconcerté pour 
si pou. Il avait trouvé Téminent Flint, il nous annonce le 
profond Bortini, il nous donne l'immense Burdin. 

De môme qu'il y a deux Jésus : l'un terrestre, petit pro- 
phète de Galilée; l'autre divin, fils de Dieu, fondateur du ca- 
tholicisme, et le Burdin de saint Paul; de même il y a deux 
Burdins : le digne et honnête savant qui devisait avec Saint- 
Simon vers l'an 1798, et qui n'était certes pas sans mérite , et 
l'illustre Burdin, le légendaire Burdin de M. Renouvier, Chris- 
tophe Colomb du positivisme et un des chefs de la philosophie 
moderne. 

Car il nous importe peu que M, Renouvier, dédaignant le 
positivisme, ne fasse pas plus de cas du fondateur mythologique 
qu'il exhume que du fondateur réel. Son opinion ne change 
rien à la nature du phénomène. Ce qui est certain, c'est que le 
positivisme existe, se développe et tient déjà une place considé- 
rable dans la pensée du dix-neuvième siècle. En admettant même 
qu'il doive disparaître aussi complètement que le criticisme, il 
n'en aura pas moins eu son jour de gloire; quand on voit M. Re- 
nouvier le poursuivre de ses attaques réitérées ; quand on voit 
la plupart des philosophes modernes obligés de prendre position 
vis-à-vis de lui, ne fût-ce que pour bien préciser, comme le fait 
M. Herber Spencer, en quoi ils en diffèrent; quand on voit les 
matérialistes, puissants cependant en France et en Allemagne, 
se débattre, comme beaux diables en bénitier, contre l'appella- 
tion de positivistes qu'on veut leur imposer; on ne peut nier 
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que cette doctrine ne soit destinée à prendre, an moins, une 
place honorable dans l'histoire de la philosophie. Il y a donc 
une gloire et même une très-grande gloire à cueillir; si elle 
n'est pas à Burdin, elle est à Comte, si elle n'est pas à Comte, 
elle est à Burdin. 

Eevenons donc à lui. 

Il est de création récente. Avant d'apparaître tout à coup, 
comme un météore éclatant, dans le ciel de la pensée, il avait 
vu le jour dans la notice du docteur Robinet sur l'œuvre et 
la vie d'Auguste Comte. Son attitude était alors modeste ; il 
se contentait du titre d'honorable médecin et ne prétendait à 
aucune découverte, bornant son ambition à être initié à tous 
les résultats de la science de son temps. Mais déjà il rêvait 
sourdement de plus hautes destinées. Un premier avatar le 
transporte chez M. Littré, où ses allures deviennent suspectes; 
il revendique la gloire de précurseur, et l'on peut prévoir qu'il 
n'en restera pas là; quand, par un élan nouveau, il vient de 
s'hypostaser dans les colonnes de M. ^ Renouvier, terrassant 
liittvé et escaladant Aug. Comte. Il était passé Colomb. Plus 
de doute, Burdin aspirait à l'apothéose 1 

Ses œuvres? il n'y en a pas (1) ! Il est de la race des penseurs 
muets. Où sont d'ailleurs les œuvres de Socrate et de Jésus- 
Christ ? Burdin n'a rien écrit, pas même un tout petit opuscule 
pour y consigner et expliquer ses idées-mh^es. Il a fait plus. Il 
tenait évidemment toute solution dans sa tête et il a laissé son 
ami et disciple Saint-Simon s'embourber, à plein cerveau, dans 
la gravitation universelle. On n'est pas plus mystérieux. Tout 
en lui révèle un dieu jaloux. 

Heureusement pour le monde, il a parlé une fois et, heureu- 
sement aussi, Saint-Simon l'a entendu. Unesimple conversation 
de Burdin, en 1798, et cela suffit; Auguste Comte n'est plus. 

Car voici ce qu'en ce temps-là le prophète Burdin disait à 
ses disciples : 

« Toutes les sciences ont commencé par être conjecturales, 
le grand ordre des choses les a appelées à devenir positives. 
L'astronomie a commencé par être de l'astrologie, la chimie 
n'était, à son origine, que de l'alchimie. La physiologie qui, 
pendant longtemps, a nagé dans le charlatanisme, se base 
aujourd'hui sur des faits observés et discutés. La psychologie 
commence à se baser sur la physiologie et à se débarrasser des 
préjugés religieux sur lesquels elle était fondée. » 

Vraiment, Burdin a dit cela ? Et en 1798 encore, cinquante 
ans après que Turgot avait écrit ses progrès de l'esprit humain, 
quatre ans après la mort de Condorcet et de Lavoisier, après 
Diderot, Georges Le Roy, et tout le mouvement philosophique 

(1) Nous ne comptons pas, pour la question qui nous occupe, son Cours 
détudes médicales. 
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du dix-huitième siècle? C'est à n'y pas croire. M. Renouvier ne 
nous paraît môme pas suffisamment émerveillé ! 

Continuons : 

« Les sciences ont commencé par être conjecturales, parce 
qu'à l'origine des travaux scientifiques, il n'y avait encore que 
peu d'observations faites, que le petit nombre de celles qui 
avaient été faites n'avaient pas eu le temps d'être examinées, 
.discutées, vérifiées par une longue expérience et que ce n'étaient 
que des faits présumés, des conjectures. Elles ont dû, elles 
doivent devenir positives, parce que l'expérience journellement 
acquise par l'esprit humain lui a fait acquérir la connaissance 
de nouveaux faits et rectifier celle plus anciennement acquise 
de certains faits qui avaient été observés d'abord, mais à une 
époque où l'on n'était pas encore en état de les analyser. y> 

Avant Burdin on ne soupçonnait pas tout cela I 

a: L'astronomie étant la science dans laquelle on envisage les 
faits sous les rapports les plus simples et les moins nombreux, 
est la première qui doit avoir acquis le caractère positif. La 
chimie doit avoir marché après l'astronomie et avant la physio- 
logie, parce qu'elle considère l'action de la matière sous des 
rapports plus compliqués que la première, mais moins détaillés 
que la physiologie. » Il oublie la mathématique et la physique, 
le malheureux, et cela quatre ans après que les fondateurs de 
l'Ecole polytechnique , résumant les travaux du siècle, ont 
rendu officielle la vraie hiérarchie. Vous ne doutez pas, je pense, 
que ce ne soit Burdin qui la leur ait révélée ? 

Mais où Burdin s'élève jusqu'au trône de Dieu, et Renouvier 
avec lui, c'est quand il apprend au monde étonné : 

Que la morale doit devenir positive, 

Que la politique deviendra positive, 

Que la philosophie deviendra positive. 

Vous le voyez, s'écrie triomphalement M. Renouvier, il y a 
même positif, il a dit pi sitif, il atout dit! 

comediante, qui affecte de ne pas savoir qu'au temps où son 
Burdin prenait des airs d'hiérophante, pas n'était besoin d'une 
révélation spéciale pour nous apprendre de telles choses; que ces 
idées, trop vaguement exposées ici pour servir à rieu, faisaient 
partie de l'héritage laissé par le dix-huitième siècle et étaient 
devenues le patrimoine commun de tous les esprits émancipés. — 
Et peut-être bien ne le sait-il pas ? — Dévoyé, comme tous ses 
contemporains, par la réaction philosophique du commencement 
de ce siècle, il a perdu de vue que le siècle précédent, rabaissé 
à plaisir par les littérateurs tant royalistes que démocratiques, 
a été, sous tous les rapports, plus près de la solution qu'on ne 
le soupçonne aujourd'hui. Mais les positivistes, qui ont tou- 

i'ours maintenu haut la noble tradition française du grand dix- 
luitième siècle, au plus fort de l'envahissement des lourdauds 
germaniques et des Kanto -platoniciens, comme les appelait 



— 17 — 

dédaignensement Bronssais; les positiTistes, qni ont réhabilité 
la grande école des Hnme, des Diderot, des Tnrgot et des 
Condorcet, et qui virent faimilièrement arec ces nobles esprits, 
ne se laisseront pas désarçonner facilement par l'exhumation 
bnrlesqne et imprévue de Bnrdin« 

Ponr prendre place parmi les véritables précurseors d'Ang. 
Comte, il ne suffisait pas, à ce moment, de répéter des généra- 
lités acceptées; il fallait se mettre résolument à l'œuvre pour 
compléter la série encyclopédique des sciences par l'adjonction 
de la biologie, de la sociologie et de la morale. 

En vérité, je voos le dis, annonce Burdin en 1798, la phy- 
siologie deviendra positive. 

Et tandis qu'il parle, Bichat médite. LAnatonUe générale et 
le Traité de la vie et delà mort paraissent en 1801. 

En vérité, je vous le dis encore, prophétise Burdin, la 
psychologie elle-même deviendra positive. 

Au même moment, Gall la fondait. 

Et Comte, toujours juste et respectueux, ne manque pas de 
dire : « Bichat et Gall, mes deux précurseurs nécessaires. » 

Quel Bichat ? Quel Gall ? dira Tignorance métaphysique. Où 
prenez- vous tous ces noms-là? Et que ferons-nous alors de 
Burdin ? Est-ce que vous allez nous le laisser sur les bras ? 

Mettez-le à terre, ô trop fécond Renouvier! mettez-le à terre, 
ou faites mieux encore : enveloppez cette glorieuse momie dans 
ses bandelettes et rendez-la à son sommeil. 

Car Burdin est une construction subjective, un lieu de la 
pensée, je devrais dire : un lieu de la haine. Le jour où, nous 
fiant naïvement à votre parole, nous aurions rempl&cé dans 
notre admiration Comte par Burdin, avec plus de facilité que 
vous n'avez créé ce fantôme, vous le feriez rentrer dans le 
néant, ne nous laissant que le ridicule d'avoir cru à une aussi 
misérable mystification. 

Il est certain que, si l'on met dans la bouche de Burdin, et 
comme lui appartenant en propre, les idées philosophiques de 
la fin du dix-huitième siècle, sa gloire s'en accroîtra démesuré- 
ment. Il se trouvera avoir découvert, à lui seul, le fétichisme, 
l'avènement de toutes les sciences à la positivité et leur classifi- 
cation hiérarchique. Hissé sur les épaules d'une pléiade d'hommes 
supérieurs, Burdin verra sa tête se perdre dans les nues et se 
sentira devenir épique. Pour le ramener à la modestie qui lui 
convient, il ne s'agit que de lui rendre ses dimensions réelles. 

L'avènement des sciences à la positivité ? il Ta désiré après 
bien d'autres ; c'était déjà le rêve de Bacon ; mais il n'y à con- 
tribué en rien, ni par une méthode nouvelle, ni par des travaux 
spéciaux. Et toujours même ignorance, remarquons-le, de la 
fameuse loi de Turgot. 

La découverte du fétichisme précédant le polythéisme ? elle 
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n'est pas de lui ; elle est dn président de Brosses, qui Ta consi- 
gnée dans un yolume que tous les positivistes connaissent et 
qui a pour titre : Du culte des Dieux fétiches (1740). Rendons 
à de Brosses ce qui n'est pas à Burdin. 

Le classement hiérarchique des sciences? Nous avons déjà 
rappelé le programme de FEcole polytechnique comme indi- 
quant que cette hiérarchie, considérée dans ses premiers termes, 
était du domaine public à cette époque, Georges Le Roy la 
connaissait jusqu'à la physique inclusivement. La yoici main- 
tenant dans Platon et beaucoup plus nettement déduite que ne 
l'a jamais fait Burdin. 

« SooRATB. Quelle sera donc la science qui pourra nous satis- 
faire ?... Cette science vulgaire qui apprend à connaître un, 
deux, trois, je l'appelle en gros, science des nombres et du 
calcul 

SocRATE. Nous voilà déjà en possession d'une science. Voyons 
maintenant si cette autre qui tient étroitement à la première 
ne nous conviendrait pas ? 

6i*AUC0X. Laquelle? est-ce la géométrie dont tu yeux parler? 

SooRATE. Elle-même. 

SooBATE. Maintenant, plaçons-nous en troisième lieu l'astro- 
nomie ? 

Glauoon. Je le veux bien. 

SocRATE. Reviens alors en arrière, car nous avons commis la 
faute de passer la science qui fait immédiatement suite à la 
géométrie. 

Glaucon. Comment cela s'est-il fait ? 

SocRATB. Après les surfaces planes, nous avons pris les 
solides en mouvement, avant d'avoir considéré les solides en 
eux-mêmes. Or, l'ordre exige qu'après ce qui a deux dimen- 
sions, nous en arrivions à ce qui en a trois, je veux parler des 

cubes et de tout ce (jui a de la profondeur Plaçons donc 

l'astronomie en quatrième lieu. » 

Et Socrate ajoute : 

« Je pense que si l'étude de toutes les sciences dont nous 
venons de parler faisait connaître les rapports étroits et les 
liens de parenté qui les unissent entre elles et les points par 
où elles se touchent, cette étude nous conduirait où nous vou- 
lons aller (1).» 

La hiérarchie y est bien, et d'après l'ordre de complication 
croissante. Ce n'est pas lui qui eût oublié la physique si elle 
avait existé de son temps. 

Qu'y avait-il donc de vraiment difficile dans cette classifica- 
tion des sciences dont nous retrouvons l'origine si incontestable 
dans Platon, qui la doit probablement lui-même à Pythagore? 

(1) Platon, La Républiguet livre VII. 
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Ce n'était pas d'y ajouter la physiologie, en Ini donnant à peu 
près sa place ; c'était de bien conceyoir le classement abstrait, 
de manière à former une échelle ininterrompue qui permît de 
passer sans effort d'une science à l'autre, par les points où elles 
se tottchentj et sans oublier par conséquent la physique; c'était 
de la combiner avec la loi des trois états, dont elle est le complé- 
ment inséparable et de transformer, par cette combinaison, les 
sciences sacrées, c'est-à-dire l'histoire, la psychologie et la mo- 
rale, où régnaient encore Tâme et Dieu, en simple prolongement 
de la série encyclopédique. Tout le travail antérieur, bien 
qu'indispensable, n'est que préparatoire; le couronnement seul 
est décisif. Qu'importe a M. Dupanloup que la physiologie soit 
positive et plus compliquée que la chimie ? Si nous voulons 
nous arrêter là, il sera le plus ardent défenseur de notre hiérar- 
chie scientifique, de même qu'il étendra joyeusement sa béné- 
diction épiscopale sur tous les radicaux agenouillés de la Bépu- 
blique française^ s'ils veulent s'engager à soutenir, dans trois 
ou quatre ans, aussi intrépidement qu'ils le font aujourd'hui, 
qu'il n'y a pas de question sociale, 

Aug. Comte n a pas pris les idées de Burdin, pour cette 
raison précieuse que Burdin n'avait pas d'idées, j'entends per- 
sonnelles. S'il restait le moindre doute sur cette prétendue 
filiation, dans l'esprit de nos lecteurs, la pièce suivante le lève- 
rait certainement ; car elle démontre d'une façon édifiante 
comment, vers Tan 1824, les idées de Burdin arrivaient à Aug. 
Comte par le canal de Saint-Simon. 

<( Entre nous, soussignés, il a été convenu ce qui suit : 

^ Moi, Auguste Comte, vends à Henri Saint-Simon, aux con- 
ditions suivantes, un volume qui se compose, pour la première 
partie, du plan des travaux scientifiques nécessaires pour réoroa- 
niser la société, et, pour la seconde partie, de l'esquisse d un 
tableau historique du progrès de la civilisation. Le volume sera 
imprimé aux frais de M. Saint-Simon, qui aura indéfiniment le 
droit de le faire réimprimer. 

€ M. Saint-Simon me remettra cent exemplaires de la pre- 
mière édition de ce volume. A partir du 1^ avril 1825, j'aurai le 
droit, ainsi que M. Saint-Simon, de faire faire autant d'éditions 
que je voudrai de ce travail. 

€ Si je fais des additions ou corrections à ce travail, M. Saint- 
Simon aura indéfiniment le droit de le faire imprimer avec ces 
corrections ou additions. 

« M. Saint-Simon me payera la somme de deux mille quatre 
cents francs en douze payements de deux cents francs chacun* 
Le premier payement aura lieu aussitôt que le volume sera 
imprimé, et les onze autres payements auront lieu de mois en 
mois. 
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4c Moiy Saint-Simon, accepte lesdites conditions. Il a été con- 
venn, en outre, que s'il s'élevait quelque discussion entre nous 
relatiyement à ce trnité, nous choisissons d'avance M. Olinde 
Bodrigues pour arbitre, et que nous admettons le jugement 
qu'il prononcera comme jugement définitif. 

« Fait double, etc. (1). » 

C'est ainsi que Saint-Simon initia le jeune Comte aux mys- 
tères du Positivisme. A qui fera-t-on croire maintenant qu'il 
achetât ainsi, à beaux deniers comptants, des idées par lui révé- 
lées ou transmises à Aug. Comte ? Et que devient alors le 
dilemme intentionnellement venimeux de M. Renouvier : « Si 
ce n'est pas Saint-Simon, c'est Burdin ; si ce n'était Burdin, ce 
serait Saint-Simon ? i» 

Ce n'est ni l'un ni l'autre. Le Positivisme est d'Auguste 
Comte, et rien que de lui. S'il avait pu dire quelque part le 
contraire, nous ne le croirions pas, tant il serait évident qu'il 
aurait été séduit. Mais il ne l'a jamais dit. Au plus fort de 
son enthousiasme pour son prétendu maître, il ne lui attribue 
pas la découverte qu'il vient de faire. Et Saint-Simon la 
revendique-t-il, cette découverte? Oui, une fois, et voici 
comme : 

En tête du travail acheté à Auguste Comte, il met une pré- 
face dont voici le début (2) : 

« L'esprit est fort commun et le bon sens très-rare, car l'idée 
la plus simple est ordinairement celle qui se présente la der- 
nière. Le moyen de terminer la crise politique dans laquelle 
nous sommes engagés depuis plus de trente ans aurait dû nous 
être indiqué par le simple bon sens dès l'origine de la Révolu- 
tion, et c'est seulement depuis peu de jours que je le 
CONÇOIS assez clairement pour me trouver en état de 
vous l'exposer en peu de mots. » 

Enfin, il voyait clair, le révélateur ! Il venait d'avoir son che- 
min de Damas, à soixante ans ! C'est peut-être un peu tard pour 
un chef d'école. Mais qu'importe s'il a véritablement trouvé? 

Eh bien, non, il ne voyait pas clair, non, il n'avait rien conçu 
clairement; non, il n'avait rien trouvé; car en tête du même tra- 
vail d'Aug. Comte, exactement le même, puisque la composi- 
tion typographique n'en avait pas été détruite, Saint-Simon 
publie, en 1824, un Avertissement dans lequel il désapprouve 
cette découverte et se défend d'y être pour rien, prévenant ses 
lecteurs de se tenir en garde contre l'hérésie. Que dit, en effet, 
cet avertissement ? 

« Ce troisième cahier est de notre élève, M. Auguste Comte. 

(1) Papiers d'Aaguste Comte communiqués par ses exécuteurs testa- 
mentaires. 

(2) Voir cette préface aux Pièces justificatives^ N^ 3, pag. 46. 
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Nous lui avons confié le soin d'exposer les généralités de notre 
système... 

a Oe travail est certainement très-bon, mais .... il n'expose 
point les généralités de notre système... Nous remédierons au- 
tant qu'il nous sera possible à cet inconvénient dans le cahier 
suivant, en présentant nous-même nos généralités (1). » 

Or ce cahier suivant, où il expose enfin lui-même ses généra- 
lités, nous en donnons ici le résumé; qu'on le lise I 

« R. Voici notre réponse à votre première interrogation ; elle mé- 
rité* de fixer toute votre attention, car elle est un résumé relatif à la 
question la plus importante que vous puissiez nous adresser. 

« La royauté héréditaire, dans Tordre de primogéniture, est Tin- 
stitution foadamentale des grandes sociétés politiques actuelles ; 

<r Le collège scientifique suprême, composé de la manière que nous 
avons indiquée ci-dessus, forme le conseil iuitiatif de S. M.; 

« Les projets arrêtés dans le conseil initiatif sont envoyés à l'exa- 
men de Facadémie des sentiments et de Tacadémie des raisonne- 
ments ; 

« Ces projets, après avoir été examinés par l'académie des raison- 
nements et par celle des sentimeots, sont présentés, avec les observa- 
tions faites par ces deux académies, au conseil administratif suprême; 

m Le conseil administratif suprême se compose des industriels les 
plus importants. Ce conseil est composé des industriels : d'abord, 
parce qu'ils sont, de tous les Français, ceux qui ont fait preuve de la 
plus grande capacité en administration ; ensuite parce qu'ils sont les 
représentante naturels de la classe industrielle qui forme l'immense 
majorité de la nation ; 

« Ce conseil est chargé de faire tous les ans le projet de budget, et 
de vérifier si les ministres ont employé convenablement les sommes 
qui leur ont été accordées par le budget précédent. 

« Ce conseil alloue dans son travail sur le budget, les sommes qui 
lui paraissent convenables pour l'exécution des projets qui ont été 
soumis à son jugement, et dont la réalisation lui paraît utile. 

Le projet de budget, ainsi élaboré, est remis au conseil des minis- 
nistres, qui, d'après les ordres du Roi, le présente aux Chambres et en 
poursuit l'exécution dans tous les détails. » — (Saint-Simon, 4« cahier 
du Cathéchisme de9 indtistriels,) 

Que vient faire ici cette élucubration constitutionnelle? 

Oh ! que vous la connaissez bien, la puissance du Positivisme, 
termites souterrains qui, n'osant pas l'attaquer en face, essayez 
d'en miner sourdement la base I Je n'en voudrais pour preuve 
que l'âpreté implacable avec laquelle vous en poursuivez le fon- 
dateur jusque dans son tombeau; car on ne déteste pas les nul- 
lités dix-huit ans après leur mort ! — Qui est-ce qui détestera 
Caro dix-huit ans après sa mort ? personne, n'est-ce pas ? 

(1) //i extenso aux Pièces iustificntivrs. 
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Qu'il nous soit permis maintenant d'élever cette question de 
priorité plus haut que ne peut atteindre la malpropreté méta- 
physique, et voyons comment le Positivisme sait concilier l'ad- 
miration pour les grands génies qui ont transformé le monde, . 
avec le respect et les justes égards dus à tous ceux qui ont pré- 
paré leur avènement. 

« Il est aujourd'hui généralement reconnu par tous les 
hommes sensés, dit Aug. Comte dans ce même travail de 1822, 
que le hasard n'a qu'une part infiniment petite dans les décou- 
vertes scientifiques et industrielles; qu'il ne joue un rôle essen- 
tiel que dans des découvertes sans aucune importance. Mais à 
cette erreur il en a succédé une autre, qui, beaucoup moins dé- 
raisonnable en elle-même, présente néanmoins à l'effet presque 
les mêmes inconvénients. Le rôle du hasard a été transporté au 
génie avec un caractère à peu près semblable. Cette transfor- 
mation n'explique guère mieux les actes de Tesprit humain. 

€ L'histoire des connaissances humaines prouve cependant, de 
la manière la plus sensible, et les meilleurs esprits l'ont déjà 
reconnu, que tous les travaux s'enchaînent dans les sciences 
et dans les arts, soit dans la même génération, soit d'une gé- 
nération à l'autre ; de telle sorte que les découvertes d'une gé- 
nération préparent celles de la suivante comme elles avaient 
été préparées par celle de la précédente. On a constaté que la 
puissance du génie isolé est beaucoup moindre que celle qu'on 
lui avait supposée. L'homme le plus justement illustré par de 
grandes découvertes doit presque toujours la plus grande partie 
de ses succès à ses prédécesseurs dans la carrière qu'il parcourt. 
En un mot, l'esprit humain suit, dans le développemeut des 
sciences et des arts, une marche déterminée, supérieure aux 
plus grandes forces intellectuelles, qui n'apparaissent, pour 
ainsi dire, que comme instruments destinés à produire à temps 
nommé les découvertes successives, d 

Telle est la théorie positive des découvertes. Un grand 
honmie, on le voit, n'est plus, avec cette conception, un phéno- 
mène incompréhensible, surgissant tout d'un coup dans un 
milieu social, sans racine dans le passé et possesseur d'un secret 
pour lequel il ne doit rien à personne. Il est l'organe de son 
époçfue et de l'Humanité, et ses découvertes les plus originales ont 
toujours été préparées, attendues, désirées, quelquefois même 
prévues par ceux de la génération précédente. 

Ce n'est pas la chute d'une pomme qui a révélé à Newton la 
loi de la gravitation universelle, mais les travaux de Kepler, de 
Hu^ghens et de tous les géomètres et astronomes des seizième 
et dSx-septième siècles ; la gloire de Newton n'en est pas dimi- 
nuée. Galilée a été précédé par Copernic; Galilée en est-il 
moins grand? 

Ce n'est pas que Newton n'ait eu aussi son Burdin; il s'ap- 
pelait Frénicle, et voici comment Turgot exécute Frénicle. 
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€ On a dît qne M. Frénicle a sonpçoimé qne la pesanteur 
qui fait tomber les corps snr la terre retenait les planètes dans 
leur orbite. Mais d'nne idée si yagne et si incertaine à cette 
Yue perçante, à ce coup d'oeil dn génie de Newton qni pénétra 
l'immensité des combinaisons et des rapports de tons les corps 
célestes, à cette intrépidité qni n'est effi-ajée ni de la profon- 
deur des calcnls, ni de la beauté et de la difficulté des problèmes^ 
et qni s'élèye jusqu'à mettre dans la balance, le soleil, les 
astres et toutes les forces de la nature, il y a la distance de 
Frénicle à Newton, > — (Discours sur F histoire universelle.) 

Pas plus que Newton et Galilée, Aug. Comte n'est, dans 
l'Humanité, une production accidentelle. Par cela même que 
sa conception est plus yaste, il a plus de prédécesseurs que 
personne. Depuis Thaïes et Pjthagore jusqu'à Gall et Brous- 
sais, il n'est pas un penseur éminent à qui il ne doiye quelque 
chose, et loin de s'en défendre, il s'en faisait gloire. « Plus 
nous aurons de précédents, mieux nous yaudrons », écriyait-il, 
et il ne fusait pas sottement dater de Burdin la philosophie 
positiye, mais du grand mouyement proyoqué deux siècles au- 
parayant par Bacon et Descartes. 

Est-ce à dire que nous n'admettions plus dans le monde que 
quelques grands hommes auxquels tous les autres ne seryi- 
raient que de X3iédestal? Non. Les plus petits, comme les plus 
grands, ont leur placé dans le panthéon éleyé par l'Humanité à 
tous ceux qui ont été ses bienfaiteurs. Entre deux grands génies 
qui ouyrent des yoies nouyelles et qui sont des sommets domi- 
nant le champ de la pensée, il y a les penseurs de second ordre 
élaborant les conceptions, et la foule plus nombreuse des cher- 
cheurs et travailleurs, pionniers parfois obscurs, mais indispen- 
sables, de toute conception positive, qui aplanissent les routes 
tracées, rassemblent et inventorient les richesses et préparent 
les matériaux des découvertes futures. 

Au lieu de placer tous ces hommes d'élite dans un état 
d'antagonisme jaloux, le positivisme les groupe, dans une har- 
monieuse et sympathique unité, autour des grands hommes dont 
ils ont préparé ou complété l'action, et les confond dans la même 
efPusion de reconnaissance; car ils sont tous ouvriers de la même 
œuvre, se soutenant et s'assistant mutuellement; non les pla- 
giaires, mais les membres les uns des autres, selon l'expression 
du grand saint Paul. 

Et maintenant, nous pouvons conclure. 

Qu'il y ait de l'esprit de Turgot dans Comte, cela est certain, 
comme il y a de l'esprit de Condorcet, de Diderot, de Fonte- 
nelle, de Georges Le Roy, de Bichat, de Cabanis et de bien 
d'autres. Le curieux et le fâcheux seraient qu'il n'y en eût pas. 

Qu'il y ait aussi de l'esprit de Burdin, nous venons de don- 
ner notre opinion sur cette question. Mais, placés maintenant 
au vrai pointée vue pour l'appréciation des grands hommes et 
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de leurs prédécesseurs, nous pouvons dire que cela nous importe 
peu. Car, s'il y a place pour tiout le monde dans la conception 
positive du progrès humain, tout le monde y est à sa place; et 
celle de Burdin sera parmi les plus modestes précurseurs. Qu'il 
suffise à sa gloire, si cela est, d'avoir favorisé l'éclosion des 
idées du jeune Comte; d'avoir rêvé, d'après Condorcet, l'Huma^ 
nité dégagée de toutes ses chaînes et marchant d'un pas libre 
vers l'avenir ; d'avoir attisé, par ses paroles ou son exemple, 
dans l'âme du fntur réformateur, l'ardeur rénovatrice dont il 
semble lui-même avoir été animé. Mais tout cela n'obscurcit 
pns plus la gloire d'Auguste Comte que le brin d'herbe ne 
couvre de son ombre la colonne au pied de laquelle il pousse. 

Car il faut n'avoir jamais lu deux pages de Comte, ou être 
lamentablement dépourvu de toute aptitude philosophique, pour 
ne pas comprendre tout de suite qu'on se trouve, avec lui, en 
présence d'un des grands maîtres de la pensée humaine. Non- 
seulement il résume, précise et systématise les travaux de tous 
seB prédécessenrs, mais, recevant de lenrs mainB une révolu- 
tion dont la partie la plus difficile était encore à faire, il la com- 
plète par la fondation de la sociologie et de la morale posi- 
tive, formule le dogme de l'ordre nouveau et construit, sur ce 
dogme, la religion de l'avenir. 

Auguste Comte est donc un grand homme; il l'est par son 
esprit vastement et audacieusement généralisateur; il Test par 
la puissance et la profondeur de ses déductions; il l'est par 
la netteté et la hauteur de vues avec laquelle il apprécie ses 
devanciers, rectifiant, complétant, élaguant, fécondant, et, 
chose digne de remarque, toujours respectueux; il l'est enfin 
par sa sainteté. 

Il y a sans doute un certain degré d'obtusion intellectuelle 
dans cette attaque inconsidérée de M. Renouvier contre la 
mémoire d'Aug. Comte. S'il avait eu la moindre notion de ce 
que c'est qu'une grandeur dans l'ordre intellectuel, il aurait 
compris quel ridicule intense il y avait à élever entre 
Aug. Comte et ce pauvre Burdin, qui méritait mieux, une ques- 
tion de prééminence. Mais il y a aussi autre chose que de la 
pauvreté d'esprit, il y a encore l'arbitraire et l'incohérence mé- 
taphysiques, mis au service des mauvaises passions. Il y a cet 
omeux et ridicule procédé démocratique qui consiste à faire, au 
gré de la passion et en haine de toute supériorité, de petits 
hommes avec les grands et de grands hommes avec les petits, 
en exagérant, au delà de toute mesure, la part des antécédents 
aux dépens de l'œuvre réelle; procédé au moyen duquel Cor- 
neille, La Fontaine, Shakespeare, Molière peuvent devenir de 
simples plagiaires, et Homère disparaître complètement. M. Re- 
nouvier manque d'audace, nous l'avons déjà remarqué en com- 
mençant ; il aurait dû prendre pour titre de son travail : 
Comme quoi Auguste Comte n'a jamais existé! Et sa démonstra- 
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tion n'aurait pas été sensiblement plus grotesque que celle qui 
fait de ce génie l'Améric Vespace du Colomb-Burdin. 

Pour nous, pleins d'admiration et de respect pour un maître 
sublime, dont la grandeur morale égala le génie, nous ne cesse- 
rons de propager son œuvre et de défendre sa mémoire, mille 
fois payé de nos peines, si nos descendants, quand ils parleront 
de lui, veulent nous accorder une modeste place dans les plis 
de son glorieux linceul. 



LE LOGICIEN PILLON 



Pendant que cette brochure était à l'impression, an nouvel 
article contre le Positivisme paraissait dans la Critique philoso- 
phique. Nous ne répondrons pas à cette nouvelle attaque, bien 
que la défense fût facile ; mais, puisque nous avons une occa- 
sion commode de dire encore un mot à nos lecteurs, nous en 
profiterons pour leur faire toucher du doigt ce que c'est que la 
suffisance métaphysique, contre laquelle nous nous élevons si 
souvent, et non sans cause, comme on va voir. 

C'est le logicien Pillon, signataire de l'article en question, 
qui va nous servir pour cette démonstration. 

Après avoir critiqué, selon ses moyens, la notion de progrès 
telle que la conçoit le Positivisme, le logicien Pillon conclut en 
ces termes : 

(( Ainsi, après avoir soutenu que l'idée du progrès humain ne 
donne à l'analyse positive que celle de développement, 
Aug. Comte y découvre, outre l'idée de développement, deux 
autres idées : 1° celle d'une amélioration de la condition hu- 
maine due à l'essor de plus en plus complet des facultés natu- 
relles de l'homme; 2** celle d'une amélioration organique de ces 
facultés mêmes, c'est-à-dire de la nature humaine. Il n'hésite 
pas à admettre la réalité et la nécessité de ces deux sortes 
d'améliorations. Il les veut continues et croissantes, mais non 
illimitées. — Pourquoi continues et croissantes ? Pourquoi non 
illimitées, si elles sont continues et croissantes ?... Comment 
peut-il dire à priori que le perfectionnement humain n'est pas 
illimité dans les sphères où il le constate, lorsqu'il se juge fondé 
à le supposer organi(][ue et que d'ailleurs il se confesse incapable 
d'en assigner les limites ? Quelle expérience lui a appris jusqu'où 
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peut aller dans rhomme la transformation des habitudes indi- 
yiduelles en tendances et aptitudes héréditaires ? Quelle raison 
a-t*il d'affirmer un point de perfection où tend la nature et 
qu'elle ne dépasse pas, lorsqu'il ne peut ni marquer ce point ni 
même s'en faire une idée claire ? On est vraiment confondu de 
cette assurance superbe du maître... > 

Ce (^ui nous confond, nous, c'est l'assurance superbe du logi- 
cien Pillon qui fait en quelques lignes un triple aveu de gros- 
sière ignorance. 

1" Il ne conçoit pas qu'une chose puisse être continue et 
croissante sans être illimitée ; 

2^ Il ne comprend pas pourquoi on suppose nécessairement 
une limite au progrès humain; 

S^ Il n'admet pas qu'on puisse parler de limite quand on ne 
peut pas la préciser exactement. 

Pour le premier point, tout étudiant en mathématique sait 

que bi l'on a une fraction, soit --, et que Ton ajoute un même 

2 

nombre, soit 2, à chacun de ses termes, on obtient, par exemple, 

cette suite de valeurs : 

18 6 7, 

T T T 8 ^*^- 

Oette fhiction croîtra de la sorte indéfiniment, sans jamais 
atteindre Vunité, qui reste la limite de la ûraction. 

Tout le monde sait encore ^ue la somme d'une suite indéfinie 
de nombres peut avoir une limite qu'elle n'atteindra jamais ; 

soit, par exemple, 1 -(— ^ "l" T "I" "ô" "I" ®*^» somme qui a 

pour limite ^. 

Donc, une chose peut être limitée, quoique continue et crois- 
sante. Où le logicien Pillon dit non, la mathématique dit oui, 
et un peu de mathématique ne nuirait pas au logicien Pillon. 
Mais pourquoi Aug. Comte, en traitant la question du pro- 
grès humain a-t-il fait intervenir cette notion de limite, tandis 
Qu'il 7 a tant de choses qui sont illimitées, et notamment 
1 aplomb du logicien Pillon ? Ce sera la réponse à la seconde 
objection. 

M. Pillon ignore que, dès qu'on entre dans l'ordre biologique 
et qu'on étudie un organisme, la notion de niodificabilité illi- 
mitée devient inacceptable. On peut espérer, par exemple, pro- 
longer la vie humaine; il est absurde de croire que nous devien- 
drons, à la longue, immortels. On peut admettre, et l'expérience 
le démontre, que nous mangerons de moins en moins sous l'in- 
fluence du progrès moral; personne ne croira q^ue nous puissions 
Sarvenir à no plus manger du tout. Si la logique de M. Pillon 
it oui à ces deux questions, la science biologique dit non, et 
un peu de science biologique ne nuirait pas au logicien Pillon. 
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Enfin, pour réponse à la troisième objection dn célèbre logi- 
cien de la Critique philosophique^ nous lui dirons qu'il fait une 
confusion regrettable entre la certitude et la précision. Les lois 
biologiques sont aussi certaines, quoique moins précises, que 
les lois mathématiques. Tout le monde reconnaît les lois rela- 
tives à l'hérédité et à l'habitude; tout le monde sait que l'exer- 
cice développe les organes, et que pourtant il y a une limite à 
ce déveloï)pemeat, bien qu'on n'ait pas encore pu déterminer 
par un chiffre le point ou s'arrête, par exemple, la croissance 
musculaire chez ceux qui font de la gymnastique. Donc le logi- 
cien Pillon ne sait rien de rien, pas même raisonner, et un peu 
d'instruction et de rectitude intellectuelle ne nuiraient pas au 
logicien Pillon. 

Et c'est avec ce bagage scientifique et logique qu'il vient 
attaquer Auç. Comte, et le déclarer « d'une pensée superficielle 
et d'un esprit borné ! » Comprend-on bien maintenant ce que 
nous appelons la suffisance et l'ignorance métaphysiques ? 



PIÈCES JUSTIFICATIVES 



Pour l'attaque qu'il dirige en ce moment contre le Positivisme, 
M. Renouvier n'a pas manqué de suivre le procédé invariable du jour- 
nalisme (1), c'e&t-à-dire qu'il s'est ajŒranchi de l'obligation d'insérer 
dans sa feuille les rectifications d'appréciations théoriques ou de 
faits personnels qui lui étaient adressées. 

C'est, Paraîtril, pour plus d'impartialité, et pour « sauvegarder les 
droits de la critique d, que ces hérauts de justice, ces professeurs d'é- 
quité, ferment ainsi la bouche à qui s'inscrit contre leurs outrages à 

la réalité. 

Façon fort simple de se donner raison devant le public, mais aussi 
peu convenable en morale que peu profitable à la vérité, et qui rap- 
pelle trop ces duels de l'empereur Commode, dont parle Camille Des- 
moulins dans son FtétMî CorcfeZier. 

C'est pourquoi nous joignons ici, à titre de pièces justificatives, 
les lettres du docteur liobinet à Monsieur Renouvier pour protester 
contre certaines de ses affirmations, ainsi que la note du docteur 
Audiffrent, que la CriUquephihsopMqueBi'^^t abstenue de publier, et 
nos propres réserves quant à l'afEaire Saint-Simon, qui n'y seraient 
pas davantage acceptées. 

£• S. 

(1) une seule publication périodique, la Morale indépendante^ dirigée 
par rhonorable et regretté M. Massol, a fait exception, en ce qui nous 
concerne, à cette tradition déplorable. 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES 



N. 1. 



LETTRE DU DOCTBUE EOBINET A M. BENOITVIEE, DIRECTEUR 

DE LA Critique philosophique. 

Paris, 4 avril 1876, 
Monsieur, 

Depuis que vous avez entrepris de passer la philosophie positive 
et son fondateur au crible du criticisme^ vous avez eu l'obligeance 
de m'adresser les numéros de votre revue. 

Permettez-moi de vous en remercier. 

De mon côté, j'ai essayé de reconnaître autant qu'il était en mon 
pouvoir cette délicatesse, en vous envoyant un opuscule, la Nouvelle 
Politique de la France (bien peu de chose, il faut l'avouer), où ce que 
vous regardez comme absolument faux est considéré comme incon- 
testablement vrai. 

C'est indiquer qu'à mes yeux la philosophie positive résiste à vos 
critiques, et, qu'après comme avant, elle se tient debout. 

Evidemment, si vous avez lu (et parfois on pourrait en douter), 
vous n'avez pas saisi ; aussi me garderai-je de controverser à ce 
sujet. 

Mais vous affirmez que Comte a pris à autrui sa prétendue loi 
des trois états, et que ses disciples, « les Positivistes orthodoxes », 
se sont faits les complices de ce détournement. 

Ici, il faut répondre, car vous ne manqueriez pas d'invoquer le 
proverbe 

lo Si Auguste Comte, qui a surtout honoré Turgot comme homme 
d'Ëtat, sans le méconnaître, cependant, ni le taire comme philosophe 
(voir le tome III de sa Politique positive et son Calendrier), ne lui a 
point attribué, en 1822 (il avait alors vingt-quatre ans), ni depuis, la 
découverte de sa loi sociologique, c'est quHl n'y avait probablement 
pas lieu. 

En effet, Turgot croyant en Dieu, n'avait pu reconnaître ni même 
songer à constater l'existence de lois naturelles pour les phénomènes 
sociaux et moraux, qu'il regardait comme assujettis à l'action divine; 
et s'il a indiquéy pour les faits cosmologiques seulement, la succes- 
sion théologique, métaphysique, et positive de leur explication, ja- 
mais il n'a dégagé de cet aperçu la conception d'une loi générale, 
et nulle part il n'a formulé^ développé, démontré, ni appliqué cette 
loi. 
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Il n*eBt donc pas vrai de dire qu'Auguste Comte lui ait emprunté, 
Bans le reconnaître, ou dérobé, le principe de sa philosophie. 

2<) Quant aux disciples, vous les vouez encore plus injustement au 
souverain mépris et à Tirrésistible aversion que vous aifichez pour 
le maître. 

M. Pierre Lafïitte, dans tous ses cours sur la philosophie seconde et 
sur la philosophie première^ n'a jamais manqué, depuis bien des an- 
nées (cela est de notoriété publique), do signaler et de réfuter la 
prétention émise à cet égard par le principal ennemi d'Auguste 
Comte (M. Littré), prétention que vous reprenez aujourd'hui pour le 
compte du criticisme, M. Congreve et M. Bridges ont fait de même 
dans leur enseignement, à Londres, et M. le docteur Audiffrent, en 
France, dans ses écrits. 

Vous êtes donc encore ici dans le faux, et d'autant plus regretta- 
bloinent qu'il s'agit de probité, et que vous attribuez des procédés 
indignes à des hommes qui ne s'en sont point rendus coupables. 
Injustice d'autant plus criante, que si le parti républicain, auquel 
les Positivistes orthodoxes ont l'honneur d'appartenir tout comme 
vous, connaît aujourd'hui d'autres maîtres en philosophie et en poli- 
tique que les Rousseau et les Robespierre, et apprécie plus justement 
les Diderot, les Hume, les d'Holbach, les Condorcet et les Turgot, 
l'action d'Auguste Comte et de ses disciples n'est certainement pas 
étrangère à ce résultat. 

Veuillez être assuré. Monsieur, de ma parfaite considération. 

Robinet. 
Eue Saint-Placide, 50. 

P. S. — Je joins à cette lettre une note que M. le docteur Audif- 
frent m'a envoyée, de Marseille, au sujet de votre dernier numéro 
(n° 8). 



N. 2. 

NOTE ADRESSÉE PAR LE DOCTEUR AUDIPFRENT A M. RENOUVIER 

DIRECTEUR DE LA Critique philosophique. 

Avril 1876. 

L'histoire des luttes scientifiques et philosophiques a de tous temps 
présenté la même succession de passions, les mêmes procédés. Après 
avoir repoussé une découverte, après en avoir montré la fausseté, on 
en conteste la paternité^ alors même que l'opinion publique oblige à 
ouvrir les yeux à l'évidence. Tel est le sort qui devait être réservé 
à la loi des trois états, sur laquelle Auguste Comte a basé sa construc- 
tion philosophique et religieuse. M. Littré a commencé le feu, 
M. Renouvier le continue dans sa Ch'itique philosophique ; ce n'est 
plus Comte qui a institué cette grande loi, généralement acceptée de 
nos jours, c'est Turgot : 

« Nul doute possible, dit M. Renouvier, sur cette priorité de Tur- 
got, signalée depuis longtemps par Bûchez, reconnue par M. Littré, 
après la mort d'Auguste Comte. Si la loi des trois états était une 
vraie loi de la philosophie sociale, devenue une vraie science, elle 
devrait s'appeler dans l'histoire de cette science, la loi de Turgot, 



non la loi d'ÂugUBtH Comte. Cependant le fondateur du PositiTisme 
□e parle pas de Turgot, auquel il aurait dû, ce me semble, donner 
place au nombre de aea precnrBenrB, à c6té de l'immortel Condorcet 
et de réminent de Maistre. Et les positivieteeorthodoxeBont jusqu'ici 
cru devoir imiter religieusement lo silence du maître. » — Benouvier, 
CriMiue philosophique (n= 8, 25 mars 1875). 

Comme on le voit, non-seulement Auguste Comte ne serait point 
l'inventeur de la loi qui porte son nom, niais il la tiendrait de Turgot, 
àçiui il l'aurait déloyalement ravie. I* moindre écrivain contempo- 
rain aurait obtenu plue d'égards de M. Renouvier. 

Qu'on noua permette de rapproclier les teiïtes. 

La loi des trois étaU fut exposée pour la première fois par Au- 
guste Comte en mai 1822, dans un opuscule tiré Eeulement à cent 
exemplaires, et voici comment elle fut formulée par lui, en 1830, dans 
son Cours de philosophie positive : 

t Chacune de nos conceptions principales, chaque branche de nos 
conn aiesanc es, poaae successivement par trois états théoriques diifé- 
rents r l'état tliéologique ou fictif, l'état métaphysique ou abstrait, 
l'état scientiëque ou positif. > Et il ajoute à titre de développement : 
« En d'autres termes, l'esprit humain, par sa nature, emploie succes- 
sivemeot dans chacune de ses recherches trois méthodes de philoso- 
pher, dont le caractère est essentiellement différent et même radica- 
lement opposé : d'abord la méthode théologique, ensuite la méthode 
métaphysique, et enfin la méthode positive. De lit, trois sortes de phi- 
loEophies ou de systèmes généraux de conceptions sor l'ensemble des 
phénomènes, qui s'excluent mutuellement : la première est le point 
de départ nécessaire de l'intelligence humaine ; la troisième, son 
état fixe et définitif; la seconde est uniquement tlestinée à servir de 
transition, — (Auguste Comte, Cours de philosophie positive, tomel, 
page 3.) 

Voici maintenant le passage de Turgot relatif à ce sujet, que nous 
reproduisons dans toute son intégrité, ce que n'ont fait ni M. Littré, 
ni M. Renouvier. 

« Kevenons à nos hypothèses physiques, dont la variété, comme 
on le voit, est nécessaire, et dont l 'incertitude u'empéche pas qu'on 
ne puisse à la fin trouver les vraies, du moins quand le détail des 
faits pourra être assez connu. Mois outre la difficulté d'analyser les 
faits et de développer tK- \ " ^ .■ lans la manière dont 

on les a formées nue; mit ■ ■ .i'.-u -iv . :M;ore plus considérable. 

le gcùt trop séduisant dL> l'aiialogir.' : l'ignorance voit partout de 

effets l'hvsi'jues entre eux, il 

naturel que de Hupjioser qu ils étaient produits 

"~" invisibles et semblables à nous, car à quoi 

li nrrivRÎt Hans que les hommes 

la crainti; ou l'espérance fit bien- 

ingioé d'après les égards 

:!imts. Car les dieux n'é- 

'111 moins parfaits, selon 
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relie, ils imagiDèrent d'expliquer les causes des phénomènes par des 
expressions abstraites, comme essence et facultés, expressioDs qui, 
cependant, n'expliquaient rien, et dont on raisonnait comme si eues 
eussent été des êtres, de nouvelles divinités, substituées aux anciennes. 
On suivit ces analogies et on multiplia les facultés pour rendre raison 
de chaque effet. 

a Ce ne fut que bien tard, en observant Vaction mécanique que les 
corps ont les uns sur les autres, qu'on tira de cette mécanique 
d'autres hypothèses, que les mathématiques purent développer et 
l'expérience vérifier. Voilà pourquoi la physique n'a cessé de dégéné- 
rer en mauvaise métaphysique, qu'après qu'un long progrès dans les 
arts et dans la chimie eut multiplié les combinaisons des corps, et que 
la communication entre les sociétés étant devenue plus intime, les 
connaissances géographiques ont été plus étendues, que les faits ont 
été plus certains, et que la pratique même des arts a été mise sous 
les yeux des philosophes. y> — (Turgot, Œuvres complètes, nouv. édi- 
tion, tome II, page 656.) 

Comme on le voit, il n'est question ici que des phénomè- 
nes de la physique et non de l'universalité des connaissances humai- 
nes ; l'ensemble de l'article cité montrera, si on veut se donner la 
ptine d'y remonter, que Turgot n'avait en vue dans son mémorable 
discours que les phénomènes inorganiques. 

Qu'il nous soit permis, à présent, de reproduire ici ce que nous 
disions, dès 1869, dans l'introduction d'un ouvrage spécial, en réponse 
à la revendication faite par M. Littré en faveur de Turgot : 

( En entravant aujourd'hui la marche du Positivisme par une cri- 
tique peu philosophique, M. Littré assume une grande responsabilité. 
Nous regrettons pour l'honorabilité d'un nom qui s'est inscrit sur les 
plus grandes productions de l'esprit humain, que l'inaptitude philo- 
sophique lie soit pas la seule excuse des erreurs que nous avons 
signalées. On on trouve la preuve à chaque page du volume cité. 

ce Comment serait-il permis de penser autrement lorsqu'on voit, 
par exemple, M. Littré cherchera substituer à la grande loi des trois 
états, précédemment exposée, une prétendue loi des quatre états, 
à laquelle ses partisans eux-mêmes n'ont pas fait l'honneur d'une 
critique ? Non corrigé par cet échec, M. Littré va chercher, dans sa 
profonde érudition, un passage de Turgot, à l'aide duquel la loi des 
trois états devient la loi de Turgot. Le passage cité prouve, en effet, 
que Turgot eut un pressentiment de cette grande loi. Il entrevit 
nettement, 2>our les phénom^es physiques, la succession des trois états 
théologique, métaphysique, et positif, sans cependant les désigner par 
aucuns signes spéciaux. Il n'est rien là qui ne soit fort honorable pour 
le Positivisme. On voit combien le dix-huitième siècle se rapprocha, 
à tous égards, de la solution du problème final, et la gloire de Turgot 
on est certainement accrue. Mais entre le pressentiment philoso- 
phique de ce grand homme et la formule abstraite d'Auguste C()mte, 
M. Littré nous permettra de laisser une grande distance. Il avait sans 
doute oublié, égaré par la haine, que Turgot croyait en Dieu et qu'il 
no pouvait, en conséquence, affirmer que les vérités de l'ordre social 
et moral dussent passer également de l'état théologique où elles 
étaient pour lui, à l'état pleinement positif. y> — (Gr. Audiffrent, Du 
cerveau et de Vinnervation, page 63). 

Comme peut le voir M. Renouvier, les positivistes orthodoxes n'ont 
pas gardé, à cet égard, le silence reproché à leur maître. 
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D'autre part, il n'est personne qui n'ait connu la probité, autant 
publique que privée, du fondateur du Positivisme ; aussi nous croyons- 
nous dispensé de défendre sa mémoire contre de telles accusations. 

Si M. Renouvier, qui s'inspire des écrits de critiques comme lui, 
et qui ne daigne pas toujours remonter aux vraies sources, avait lu 
comment Auguste Comte a lui-même raconté les circonstances de sa 
découverte, nous aimons à croire qu'il eût reculé devant la responsa- 
bilité de ses accusations. 

C'est après une méditation de plus de cinquante heures consécuti- 
ves que le fondateur du Positivisme est arrivé à formuler sa grande 
loi, ainsi qu'il le rapporte lui-même. 

Il a fallu tout ce temps au philosophe pour passer en revue, d'un 
seul coup d'œil, l'ensemble des connaissances humaines. C'est de 
cette révision qu'est sortie la confirmation d'une première vue tout 
inductive. Elle l'a mis, du même coup, en possession de deux autres 
lois rendues, de la sorte, inséparables de la première et devenues ses 
compléments naturels. 

L'une règle l'avènement de nos conceptions quelconques, qui arri- 
vent progressivement à l'état positif suivant l'ordre de la complica- 
tion croissante et de la généralité décroissante. 

L'autre est relative à la marche de notre activité, d'abord conque- 
rante^ puis défensive^ et enfin industrielle ou pacifique. 

De ces diverses lois se dégage encore celle qui fixe la marche de la 
sociabilité humaine, d'abord domestique^ puis civique^ et enfin univer- 
selle ou humaine, suivant la nature propre à chacun des trois instincts 
sympathiques, attachement, vénération^ bonté. 

C'est dans Vensemble indivisible de ces diverses lois que consiste la 
découverte qui sert de base à l'institution de la philosophie positive. 
Elles sont solidaires, et aucun penseur ne saurait les séparer sans les 
infirmer. ^ 

Si M. Renouvier avait pu se pénétrer de cette vérité, il aurait 
accueilli avec moins d'empressement les critiques du professeur 
Flint sur la loi des trois états. 

Que dit, en effet, ce célèbre professeur, que M. Renouvier oppose 
au fondateur du Positivisme? 

« Comte a pris pour trois états successifs, trois modes coexistants 
de la pensée; pour trois époques, trois aspects des choses. La théolo- 
gie, la métaphysique et la science, au lieu de se suivre l'une l'autre, 
chacune constituant une époque, ont régné à toutes époques, ont 
existé depuis les temps les plus anciens jusqu'à nos jours. L'esprit 
humain n'a pas passé de l'une à l'autre. 

a: L'histoire ne peut être invoquée pour montrer que la théologie 
et la métaphysique sont purement de son domaine, qu'elles forment 
des degrés dans l'interprétation de la nature conduisant à la science 
positive, et que l'esprit est obligé de traverser pour passer de l'en- 
fance à la maturité. L'histoire atteste, au contraire, que la science 
positive a commencé dans le même temps que la théologie et la méta- 
physique, qu'elles se sont développées toutes les trois ensemble, 
qu'elles continuent à exister ensemble. L'histoire est née avec elles 
trois, et elle n'a eu encore à enregistrer le décès d'aucune d'elles. » 

La réfutation d'une pareille méprise et d'une aussi singulière con- 
fusion résulte tout entière de la seconde loi relative à la marche de 
l'entendement. C'est cette loi que l'Ecole désigne sous le nom de loi 
du classement f parce qu'elle marque aussi l'ordre dans lequel se su- 
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bordonnent toutes les notions réelles, en allant de la mathématique à 
la morale, par Tastronomie, la physique, la chimie, la biologie et la 
science sociale. Cette loi consiste, avons-nous dit, en ce que nos concep- 
tions n'arrivent que progressivement à leur état de maturité, suivant 
Vordre de la complication croissante et de la généralité décroissante. 
Si le professeur célèbre, — qui ne l'est un peu de son temps et surtout au 
milieu des siens? — avait médité sur cette dernière loi, qu'il ne semble 
même pas connaître, il eût compris que les trois états propres à la marche 
de nos conceptions peuvent coexister dans un même cerveau, mais non 
pas en ce qui conceime le même ordre de phénomènes. Il eût reconnu 
qu'en physique, par exemple, on ne peut pas admettre en même temps 
que la main de Dieu sépare les eaux de la mer Rouj^e, arrête celles du 
Jourdain, que l'horreur du vide préside à l'élévation de l'eau dans la 
pompe, et que la pression atmosphérique produise le môme effet. Le 
professeur Flint se serait expliqué, au contraire, pourquoi on peut 
rester théologien en morale et en sociologie, métaphysicien en biolo- 
gie, et savant dans le reste de la série encyclopédique. Les trois 
états des connaissances humaines ne sont donc pas seulement de 
simples aspects. L'état dynamique n'est point l'état statique. Le pro- 
fesseur Flint ne nous citera dans l'histoire aucune inversion de ces 
trois états ; il ne nous montrera jamais qu'on eût été, dans une cer- 
taine catégorie de phénomènes, d'abord savant, puis théologien, et 
métaphysicien. 

L'étude même de nos maladies nous montre encore la succession 
de ces trois états dans l'ordre indiqué par le maître. L'aliéné peut 
revenir aux idées d'un autre âge, mais en descendant l'échelle, pour 
la remonter ensuite quand il revient à la santé (1). Les explications 
positives font place chez lui aux entités de la métaphysique, (J^i 
sont bientôt remplacées par les volontés surnaturelles. Et c'est la 
même progression, mais en sens inverse, qu'on observe encore dans 
la phase de retour de la maladie, quand elle tend vers la guérison. 

Le célèbre professeur Flint, cité à l'appui par M. Renouvier, com- 
prendra mieux l'ordre de cette succession, s'il veut nous permettre de 
lui rappeler la démonstration toute déductive qu'Auguste Comte a 
donnée de la loi des trois états, après l'avoir établie inductivement 
d'après le spectacle de l'évolution sociale. 

Cette démonstration consiste dans l'opposition de l'imagination à 
l'observation. 

Dans l'ignorance des choses, l'imagination fait à elle seule tous les 
frais de nos conceptions, suivant l'intensité de nos désirs. Ce n'est, 
au contraire, que progressivement, que l'observation nous révèle, 
d'après les faits, les lois de l'ordre réel. Mais, avant que l'observation 
soit parvenue à se subordonner l'imagination, conformément à la 
règle qui préside normalement à l'harmonie mentale, les abstractions 
personnifiées de la métaphysique, véritables concepts intellectuels, 
trouvent à se substituer aux volontés théologiques, sans s'élever 
toutefois à la rigueur scientifique. 

Vue sous ce nouvel aspect, la loi des trois états rappelle simple- 
ment l'ordre de succession de toutes nos opérations spéculatives, 
dont le sentiment est toujours le stimulant plus ou moins impérieux. 
Dès lors on ne peut admettre que ces trois phases de l'entendement 

(1) D*" S«^inérie. Des Symptômes intellectuels de la folie. Thèse inaugu- 
rale. 
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pussent coexister pour un même ordre de phénomènes. Nous recom- 
mandons ces dernières considérations à M. le professeur Flint et à 
M. Renoiivier ; elles sont de nature à jeter un grand jour dans leur 
esprit. Par la même occasion nous leur ferons observer qu'ils ne sau- 
raient, quelle que soit leur valeur personnelle intrineèque, échapperàla 
loi qu'ils méconnaissent l'un et l'autre. Nous pensons que s'ils avaient 
parcouru le cycle des connaissances positives, et que si, dans toutes 
les catégories de phénomènes, ils s'étaient élevés à l'état positif, ils 
ne seraient pas exposés à croire qu'un même état mental puisse reflé- 
ter simultanément, dans chacune de ces catégories, les diverses expli- 
cations qu'elles ont tour à tour comportées dans la succession des 
phénomènes sociaux. Qu'ils nous permettent de leur dire, fort de 
notre propre expérience, que pour comprendre Auguste Comte, il faut 
l'avoir lu en entier, et qu'il faut en outre l'avoir médité. 

Nul, disait la loi féodale, ne peut être jagé que par ses pairs. 

L'Eglit-e catholique va plus loin, — et en cela elle montre une 
meilleure connaissance de la nature humaine, — elle déclare qu'on 
ne peut être bien jugé que par ses supérieurs. 

M. Renouvier permettra aux positivistes orthodoxes d'attendre 
respectueusement, en ce qui concerne Auguste Comte, l'arrêt de la 
postérité. 

Docteur Audiffrknt. 



N. 3. 

NOTE CONCEENANT LES RAPPORTS QUI ONT EU LIEU DE 1818 
A 1 824 ENTRE AUG. COMTE ET SAINT-SIMON, PAR LE DOCTEUR 
SEMÉ RIE. 

Nous pourrions nous dispenser de traiter à fond la question des 
rapports d'Auguste Comte et de Saint-Simon, puisque M. Renouvier 
semble passer condamnation sur ce dernier et ne nous opposer que 
Turgot et Burdin. Cependant, en y regardant de plud près, cette con- 
cession de notre contradicteur est plus apparente que réelle. Outre 
son fameux dilemme : uSi ce n'est pas Saint-Simon, c'est Burdin; si 
ce n'était Burdin, ce serait Saint-Simon, » il ne manque pas de si- 
gnaler la qualification d'élève de Saint Simon prise par Aug. Comte « en 
tête de son écrit de 1822. » Remarquons bien cette rédaction, car tout 
le venin de l'objection est dans la confusion volontaire faite par 
M. Renouvier à ce propos; je dis volontairej parce qu'après les expli- 
cations déjà données sur ce sujet parles positivistes, toute erreur est 
volontaire . 

C'est bien, en effet, à propos du travail de 1822, oh Aug. Comte 
consigne sa découverte des lois sociologiques, qu'il prend la qualifica- 
tion d'élève de Saint-Simon; mais ce n'est pas en 1822 qu'il le fait ; 
c'est en 1824, alors que son travail, imprimé pour la seconde fois, était 
inséré dans le 3« cahier du Catéchisme des industriels. 

Cette distinction peut paraître futile et oiseuse, à qui ne con- 
naît pas l'ensemble des faits ; mais, quand Aug. Comte d'abord, et le 
docteur Robinet après lui, en ont signalé l'importance, il y a un vé- 
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ritablc déni de justice et même une petite manœuvre frauduleuse à 
affecter de ne pas la comprendre ou de l'i^orer. * 

Aussi, croyons-nous devoir reproduire ici la rectification qui a été 
adressée, à ce sujet, en avril dernier, par le docteur Robinet, à M. Re- 
nouvier, qui, cela va sans dire, ne l'a pas davantage fait connaître à 
ses lecteurs que la lettre du 4 avril (pièce justificative n» 1) et que la 
note du docteur Audiffrent (pièce n® 2) ; 

« Paris, 18 avril 1875. 
« Monsieur, 

« Je lis dans votre dernier article : Une question de priorité à prom 
po8 de la loi des trois états (n® 11 de la Critique philosophique,^. 163) : 

« Ils (les Positivistes) ne peuvent oublier Vavertissement mis par 
« Comte en tête de son écrit de 1 822 et où il se donne à lui-même le 
« titre d^élève de Saint-Simon. » 

c( La confusion que vous faites ici est d'autant plus regrettable 
qu'il vous suffisait, pour l'éviter, de vous conformer au texte de ma 
Notice (2^ partie, p. 141 à 147) que vous aviez sous les yeux, puisque 
vous en donnez un extrait. 

« L'avertissement que vous supposez en tête de l'écrit de 1822 
n'y est nullement, et n'y a jamais été, mais dans celui de 1824 
(3® cabier du Catéchisme des industriels), ce qui est fort différent. 

« Saint-Simon dit, en effet, dans sa préface à l'écrit de 1822, Du Con- 
trat social (dix pages in-8° à l'adresse de MM. les cbefs des travaux 
de culture, do fabrication et de commerce) : 

(L Un de mes collaborateurs et amis s'est chargé de cette impor- 
flc tante opération, voici son travail, (c'est-à-dire l'écrit de 1822) : 
(( Prospectus des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la 
(( société , par Auguste Comte, ancien élève de l'Ecole polytech- 
« NIQUE (et rien de plus), qui correspond au discours préliminaire de 
a l'Encyclopédie, par d'Alembert. » 

« Co fait a une importance qui n'a pu vous échapper, et que l'on 
relèvera comme il convient, dans la réponse que vous feront les 
Positivistes orthodoxes quand vous aurez terminé vos attaques. 

a. J'ai l'honneur de vous saluer. 

oc Robinet. 

« Rue Saint-Placide, 60. y> 

Cette question des rapports entre l'inspirateur de V industrialisme 
et le fondateur àM positivisme a été embrouillée à plaisir. En effet, les 
saint-simoniens, exploitant ces rapports au profit de leur maître, ont 
affecté do no voir dans Comte qu'un transfuge et un plagiaire 
ingrat (1). On no sait pas bien pourquoi, car ils repoussent, tout 
comme leur maître, les conceptions d'Aug. Comte ; il y a donc là 
une contradiction évidente. Les saint-simoniens ayant disparu, leur 
thèse a été reprise par tous les ennemis du Positivisme au profit de la 
réaction générale. En effet, le saint-sîmonisme ayant radicalement 
échoué, il est nuisible pour le Positivisme de le représenter comme 
n'en étant qu'un appendice sans originalité, quelque chose comme 
le corps d'une tortue dont on a coupé la tête et qui ne peut tarder 
d'aller la rejoindre, bien qu'il puisse vivre encore pendant assez 
longtemps. 

(1) Voir, dans la Notice du docteur Robinet, l'attaque de M. Michel 
Chevalier et la réponse d'Aug. Comte. 
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Il ne sera donc pas inutile de revenir encore une fois sur cette ques- 
tion. Le docteur Robinet l'avait déjà élucidée (1) ;. mais la publica- 
tion des lettres d'Aug. Comte à M, Valat (2) nous fournit des élé- 
ments qu'il ne possédait pas et qui, du reste, ne font que corroborer 
ce qu'il avait avancé. 

Comte avait vingt ans en 1818 (3), quand il fit la connaissance 
de Saint-Simon, qui en avait près de soixante. Il était plein d'en- 
thousiasme et d'ardeur juvéniles. Deux ans auparavant, il écri- 
vait déjà à son ami Valat : « Quant à moi, mon cher ami, je suis 
devenu tout à fait philosophe ; tu sais que je l'étais déjà par théorie, 

et à présent, je commence à l'être par pratique Jeté confierai que 

j'ai pris, pour modèle de conduite, l'homme illustre, l'homme divin 
dont je te parlais tout à l'heure (Franklin). Je cherche à imiter le 
Socrate moderne, non par ses talents, mais par ses mœurs » (4). On 
pense bien que ces beaux projets de sagesse ne tinrent pas indéfini- 
ment ; mais le jeune philosophe ne cessa pas d'étudier, ce Je continue 
toujours à travailler ici dans une solitude philosophique ; il est vrai 
que l'anglais et les sciences exactes ne prennent pas tout mon temps 
et que j'y ajoute l'étude des sciences morales et politiques : je par- 
cours Siret et Boyer, je lis Monge et Lagrange, je médite Condorcet 
et Montesquieu (5) ». 

C'est dans cette situation d'esprit qu'il fit la connaissance de Saint- 
Simon. La première lettre oii il parle de lui est du 17 avril 1818 (6). 

« Voyant qu'il n'y avait plus rien à faire en Amérique, je me suis 
retourné de plusieurs côtés pour me tirer d'affaire... J'ai été, pen- 
dant trois mois, écrivain politique dans le dernier goût, c'est-à-dire, 
comme tu le penses bien, dans le genre libéral : je travaillais avec 
Saint-Simon, un excellent homme et un homme d'un grand mérite, 
dont j'aurai occasion de t'entretenir dan€ mes prochaines lettres, si 
tu es assez bon garçon pour me répondre exactement Cette car- 
rière-là m'a beaucoup amusé d'abord ; et d'ailleurs, je crois qu'elle 
m'a été utile sous plus d'un rapport. En premier lieu, j'ai appris, par 
cette liaison de travail et d'amitié avec un des hommes qui voient le 
plus loin en politique philosophique, j'ai appris une foule de choses 
que j'aurais en vain cherchées dans les livres, et mon esprit a fait plus 
de chemin depuis six mois que dure notre liaison, qu'il n'en aurait 
fait en trois ans si j'avais été seul. Ainsi, cette besogne m'a formé le 
jugement sur les sciences politiques, et, par contre-coup, elle a 
agrandi mes idées sur toutes les autres sciences, de sorte que je me 
trouve avoir acquis plus de philosophie dans la tête, un coup d'œil 
plus juste, plus élevé. En second lieu, ce travail m'a révélé, à moi- 
même, une capacité politique dont je ne me serais jamais cru doué, 
et il est utile toujours de savoir précisément à quoi l'on est bon. Le 

(1) Noiice sur l'œuvre et sur la vie d'Auguste Comte, par le docteur Robi- 
net, l vol. in-8. Paris, Ernest Leroux, 28, rue Bonaparte. 

(2) Lettres d'Auguste Comte à M, Valat ^ professeur de mathématiques, 
ancien recteur de l'Académie de Rhodez. 1 vol. in-8. Paris, Dunod, éditeur. 

(3) H est né le 19 janvier 1798. 

(4) Lettre V, p. 19, 29 octobre 1816. 

(5) Lettre Vi, p. 23, 12 février 1817. 
(6; Lettre viil, 17 avril 1818. 
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Père Simon et plusieurs publîcistes, que j*ai eu occasion de connaître 
cliez lui, s'extasient souvent sur ma haute capacité pour les sciences 
philosophiques et sociales, et me disent que mon talent serait perdu 
ailleurs. J'ai eu plusieurs preuves positives que ces éloges ne sont 
point de pure politesse, et que le Père Simon pense de moi réellement 
ce qu'il m'en dit; or, s'il le pense, il faut bien qu'il en soit quelque 
chose. D 

L'activité inquiète dont fut toujours possédé Saint-Simon, la vague 
recherche d'une régénération sociale qu'il sembla poursuivre pendant 
toute sa vie, avaient donc contribué à mettre en ébullition le cerveau 
d'Aug. Comte; mais, comme on le voit aussi dès les premiers jours, 
la supériorité personnelle du jeune penseur apparaît à tous les yeux. 

L'opinion favorable qu'Aug. Comte avait, à ce moment, de Saint- 
Simon, tenait d'abord à sa nature bienveillante et enthousiaste, mais 
elle tenait aussi à la rouerie de ce dernier. 

« Tu désires que je te fasse connaître M. de Saint-Simon, écrit 
Aug. Comte à M. Valat (1). Très-volontiers. C'est le plus excellent 
homme que je connaisse, celui de tous dont la conduite, les écrits et 
les sentiments sont le plus d'accord et les plus inébranlables. Né dans 
une des familles les plus nobles de France, élevé de très-bonne heure 
au poste d'officier général, il pourrait, s'il avait voulu se décider à 
faire la cour, jouer actuellement un très-grand rôle à la cour de 
France et à la Chambre des pairs. Mais il a renoncé volontairement 
à la noblesse, et tu le concevras sans peine si je te dis qu'il est un 
(les fondateurs de l'indépendance des Etats-Unis, un ami de Washing- 
ton et de Lafayette. Mais non-seulement il a renoncé à la noblesse, 
il a de plus entièrement abjuré toutes les habitudes féodales, ce qui 
est infiniment plus rare. H y a beaucoup de nobles qui professent 
ces principes libéraux et qui pourtant ont conservé le ton de morgua 
et les manières de leur caste, et qui, par un reste de leur ancien 
mal, se sentent encore agréablement chatouillés quand on les appelle 
M. le duc ou M. le comte. Pour lui, on le croirait né dans le tiers 
état et élevé dans les manières roturières, ce qui, je le répète, est 
infiniment méritoire. Du reste, les plus grandes qualités sociales, il 
les possède à un haut degré ; il est franc, généreux, autant qu'on 
peut l'être. Il est chéri de toutes les personnes qui le connaissent 
particulièrement. Cependant les gens qui ne l'ont jugé que de loin le 
regardent comme un extravagant, parce qu'à force de générosité il 
est parvenu à dissiper une fortune très -considérable et qu'il n'a pas 
voulu user de tous les moyens souples employés sans scrupule par 
tant de bonnes âmes pour rétablir leurs affaires. Sa conduite, depuis 
le commencement de la Révolution, pendant ces trente années d'é- 
preuves si difficiles, a été pure, tout à fait pure, de l'aveu de tout le 
monde. Invariable dans la défense de la cause libérale qu'il a em- 
brassée avec ardeur, il n'a jamais servi aucun parti ; il est entièrement 
intact de tous les crimes révolutionnaires (ce qui est assez rare 
parmi tous les grands libéraux du jour) ; il n'a jamais fiatté Bonaparte, 
et sous le règne actuel il n'a jamais sollicité les faveurs de la cour, 
que sa naissance lui aurait si aisément fait obtenir. Aussi son carac- 
tère est généralement estimé par les hommes de toutes les opinions.]» 

(1) Lettre ix, p. 61, 15 nov. 1818. 
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Eh bien ! on peut dire de ceci d'une façon certaine : autant de mots, 
autant d'errears! La notice du docteur Robinet d<^montre que Saint- 
Simon avait été tour à tour, et selon les temps, révolutionnaire, bona- 
partiste et royaliste, mais toujours vil et sans convictions, et que son 
désintéressement et sa sincérité théoriques égalaient sa fixité poli- 
tique (1). Certes, si Aug. Comte avait su tout cela, sa jeune loyauté 
se serait rapidement indignée. Mais Saint-Simon était un jongleur 
habile. A cette époque de publicité restreinte, il avait soin de ne 
tirer f»es palinodies écrites qu'à un petit nombre d'exemplaires et de 
ne les placer qu'en « mains sûres,» le mot est de lui. Aug. Comte ne 
pouvait donc pas être renseigné. 

Il y a encore, dans cette lettre du 15 mai 1818, un passage qu'il 
faut citer, parce qu'il touche à un autre genre d'influence exercée 
par Saint-Simon . 

« Ah I j'oubliais de te noter un trait bien essentiel de son carac- 
tère, bien étonnant, c'est qu'à l'âge de près de soixante ans, il a tout 
le feu de la jeunesse ; enfin, il a beaucoup plus d'ardeur et d'activité 
que moi, et tu sais pourtant que je ne suis pas froid. Oh ! j'aurais 
bien des choses piquantes à te, dire sur son compte. » 

Nous touchons ici à l'influence morale ; il n'est que trop certain 
qu'elle a existé, et elle ne fait pas honneur au maître. En effet, comme 
le font remarquer les exécuteurs testamentaires d'Aug. Comte dans 
la préface des lettres à M. Valat : « Son cœur est visiblement opprimé 
par ce contact et son expansion morale contenue ; parfois, on dirait, 
à certaines préoccupations de ses lettres, d'un bourgeois patenté, 
tant l'atmosphère industrialiste le comprime et l'étoufïe. » 

Cela dura ainsi tant qu'Aug. Comte fut dans la période d'enfan- 
tement de son génie. Çà et là dans sa correspondance on astiste à l'é- 
closionde ses idées, notamment p. 53, lettre ix, p. 71, lettre xii et 
p. 89, lettre xiii. Mais bientôt les choses vont changer. 

Nous arrivons à l'année 1822, Aug. Comte a vingt-quatre ans. Il 
vient de découvrirses lois sociologiques. Le jeune homme est devenu 
décidément un philosophe ; il a trouvé sa voie, et rien ne saurait plus 
désormais ni l'arrêter, ni le distraire. 

Il apporte à Saint-Simon son Prospectus des traoaux scientifiques 
nécessaires pour réorganiser la société et voici alors ce qui se passe. 

Nous laissons la parole à Aug. Comte : 

« Lorsque je reçus ta dernière lettre au mois de janvier 1822, je 
commençais à être dans le moment de la composition directe de l'ou- 
vrage même dont je t'envoie aujourd'hui la première partie. Tu me 
demandais une exposition rationnelle de ma doctrine politique, et 
moi-même, depuis longtemps, je désirais te communiquer mes idées 
d'une manière régulière et suivie. J'avais la certitude que l'ouvrage 



(1) Il est indispensable, pour qui veut connaître à fond toute cette 
question, de se reporter aux documents fournis par le docteur Robinet 
dans sa Notice, 
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dont je m'occupais au moment où j*aî reçu ta lettre satisferait en- 
tièrement à ta curiosité et à mon désir, d'une manière beaucoup plus 
complète et beaucoup plus sûre que je ne pourrais jamais le faire par 
une ou même plusieurs lettres. J^étais même convaincu que toute 
discussion philosophique serait peu fructueuse entre nous avant 
que tu eusses lu et médité cet ouvrage, le premier auquel j'aie mis 
mon nom et le premier qui contienne une exposition satisfaisante 
et méthodique de Tensemble de mes idées. J'espérais d'ailleurs avoir 
bientôt terminé ce travail. 

(L Je croyais d'abord, comme je viens de te le dire, que ce travail se- 
rait fini beaucoup plus promptement qu'il ne Ta été, car commencé 
en janvier 1822, il ne fut terminé qu'au mois de mai de la même 
année. Première cause d'ajournement de ma lettre. Mais ce n'est pas 
là la plus grande, comme tu le vois, puisqu'il y a deux ans aujour- 
d'hui qu'elle n'existe plus. La principale est relative à la publication 
de ce... (1). 

« Aussitôt que mon travail fut tenniné, je ne doutai pas, comme tu 
penses qu'il était naturel de le faire, que la publication n'en fût im- 
médiate, ainsi que cela était convenu avec M. de Saint-Simon, qui 
était, si tu t'en souviens bien, le directeur de notre association pour 
toute la partie d'impression, de publication, enfin pour tous les ar- 
rangements financiers quelconques, dont je ne me mêlais en aucune 
manière, m'en reposant entièrement sur lui. En effet, l'ouvrage fut 
composé typographiquement presque sur-le-champ, et naturellement 
tu sens qu'ayant été amené à attendre jusqu'alors pour te faire 
réponse, je devais encore l'ajourner jusqu'au moment de t'envoyer 
l'ouvrage, moment que je devais croire très-prochain, puisqu'il ne 
restait plus qu'à tirer les épreuves. Or, c'est ici que la chose se com- 
plique : attention ! Un autre personnage va entrer en scène ; c'est 
mon ci-devant collaborateur Saint-Simon qui est la cause de tout le 
reste de l'ajournement. Le voici qui va commencer ; écoute bien. 

« Par un motif peu important et dont je ne me souviens plus (ù 
moins qu'il ne fût un prétexte, comme je soupçonne aujourd'hui que 
cela pouvait bien (^tre), Saint-Simon suspendit le travail des impri- 
meurs pour un temps qui devait être fort court, un mois tout au plus. 
Il se borna à faire tirer quelques épreuves, afin de ppuvoir commu- 
niquer l'ouvrage à différentes personnes que cette communication 
anticipée devait intéresser ; mais la publication devait, je le répète, 
être presque immédiate. J'y eus confiance et je fus cruellement 
trompé. 

« Voici comme : 

<L Pour prendre les choses à priori (ce qui abrège beaucoup une 
exposition), je dois te dire que jusqu'alors je n'avais pas mis mon 
nom à ce que^ j'avais fait, en partie pour ne pas contrarier mes pa- 
rents, en partie par l'influence de mon cher collaborateur, qui ne s'en 
souciait guère, préférant, par un calcul fort simple, une p^loire entière 
à une demi-gloire tout au plus qui lui serait revenue sans cela. Du 
reste, soit dit en passant, je ne suis pas filché aujourd'hui qu'il en 
ait été ainsi, car les écrits précédents ne méritaient pas que j'y misse 
mon nom ; je ne les considère aujourd'hui que comme des études 

(1) Mot manquant dans l'original. — E. S. 
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qui m'ont été fort utiles, mais seulement préliminaires ; je préfère 
beaucoup que mon entrée dans la carrière, aux yeux du public, 
se fasse par un ouvrage capital, qui m'est beaucoup plus propre, 
étant entièrement pur de l'influence exercée précédemment sur moi 
par Saint-Simon, influence, du reste, qui a puissamment servi à mon 
éducation philosophique. Je reviens à mon sujet. Je te disais donc 
que jusqu'à cet ouvrage mes travaux n'avaient pas porté mon nom, 
et quelques personnes seulement, en très -petit nombre, auxquelles j'en 
avais fait confidence, savaient que je m'occupais d'idées de ce 
genre . 

« Mais, en faisant cet ouvrage, je sentis que le moment était venu 
de secouer et la tutelle de mes parents à cet égard, laquelle ne pouvait 
toujours durer, et celle non moins fâcheuse de Saint-Simon, qui de- 
vait également finir. Par une espèce d'instinct de moi-même, dont je 
me trouve aujourd'hui bien heureux d'avoir suivi l'inspiration, je 
compris que l'ouvrage était trop important pour que je dusse laisser 
échapper cette occasion ; et effectivement, si j'avais eu la bêtise de 
le faire, je me serais fait un tort presque irréparable, et Saint-Simon 
m'aurait mis définitivement le pied sur la gorge. Tu le sentiras faci- 
lement, si tu considères que tous mes travaux subséquents devant 
être Ja suite stricte de celui-là, il serait devenu très-difficile d'y met- 
tre mon nom, si j'avais laissé passer le premier sous le nom d'un 
autre ; le public n'aurait su que penser de cette disparate, dont Saint- 
Simon se serait d'ailleurs fait une arme contre moi. Je lui signi- 
fiai donc mon intention formellement arrêtée de mettre désormais mon 
nom à tous mes écrits, à commencer par celui-ci. Il sentait, sans 
doute, pour son compte, autant que moi pour le mien, l'importance 
décisive de cet acte, car il me parut en être profondément contrarié . 
Néanmoins, ne pouvant s'y opposer, il fallut bien (^u'il me laissât 
faire. Mais, à partir de ce moment, il eut ime très-vive répugnance, 
en son for intérieur, à laisser publier mon livre, et il chercha à ajour- 
ner le plus possible cette publication, en profitant, pour cela, de tous 
les moyens dont il put s'aviser, et surtout de ceux que ma confiance 
lui laissait comme directeur administratif de notre association. C'est 
là, je le crois aujourd'hui, ce qui le détermina d'abord à suspendre le 
tirage, et à se borner à faire tirer quelques épreuves, pour la commu- 
nication anticipée dont je te parlais tout à l'heure. Mais sa répugnance 
s'accrut à un degré infiniment plus grand par l'effet de cette commu- 
nication. Car, toutes les personnes auxquelles il communiqua ce travail 
en ayant été enchantées, et des félicitations très-flatteuses m'en étant 
revenues, quoique je ne fusse nullement en rapport avec elles, puis- 
que lui seul les voyait, il vit qu'il devait, à tout prix, empêcher 
une publication qui devait, suivant de telles apparences, éclipser ses 
travaux, ou, du moins, arranger les choses de manière que, profitant 
de nos relations antécédentes, il pût me présenter au public comme 
une sorte de manœuvre littéraire à ses ordres et à ses gages, dont 
toutes les idées n'étaient qu'une émanation et un simple développe- 
ment des siennes. 

« Quoique je n'aie su que beaucoup plus tard, et tout récemment 
même, les choses que je t'explique là, cependant, sans m'en douter 
alors, et m'en tenant simplement à mon intention arrêtée, je suis 
parvenu heureusement à éviter ce piège, au moins à peu près. C'est 
ainsi que pendant deux ans il m'a, tantôt sous un prétexte, tantôt 
sous un autre, fait ajourner la publication de ce travail, qui, dans 
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tout cet intervalle, m'était constamment représentée comme devant 
ftvt)ir lieu presque immédiatement. C'est ainsi, mon cher ami, que 
j'ai été conduit à ajourner do mois en mois jusqu'à ce moment une 
réponse que j'ai toujours désiré pouvoir te faire le plus prompte- 
mont possible. Knfin, il n'a pas été possible à Saint-Simon de re- 
mettre davantage cette publication, ni de me faire consentir à la 
Hubnltornisation qu'il projetait ; mais il en est résulté une rupture 
complète et irrévocable entre nous depuis deux mois. J'en suis, du 
reste, trÔH-content sous beaucoup de rapporta, principalement à 
cnuHc de l'influence directrice qu'il voulait toujours exercer sur moi, 
et dont il était fort pénible d'avoir simplement à se défendre, et à 
cnuBO do l'approbation apparente que je paraissais donner à une 
foule d'idées et do démarches (extravagantes d'un homme générale- 
mont déconsidéré, etc., etc. Enfin, pour couper court, voilà un mois 
Hculoment que mon ouvrage s'imprime et que je puis te l'envoyer. Je 
m'empresse de le faire et de réparer, s'il est possible, les torts que tu 
as à me reprocher. 

.„ L'ouvrage que je t'envoie contient encore quelques traces de ma 
liaison avec Saint-Simon, parce que la rupture a suivi le commence- 
mont de l'impression. Elles consistent dans le mot élèce et dans le 
développement de ce mot qui se trouve au préambule. Ces traces dis- 
paraîtront dans la prochaine édition, car elles n'étaient que de com- 
plaisance. Je dois certainement beaucoup intellectuellement à Saint- 
Simon, c'est à-dire qu'il a puissamment contribué à me lancer dans la 
direction philosophique que je me suis créée nettement aujourd'hui, 
et que je suivrai sans hésitation toute ma vie ; mais les expressions 
dont je me suis servi pour rendre ce service vont très au delà de la 
réalité, et je ne l'ai fait que, en partie par influence, et en partie pour 
que dans notre querelle je n'eusse pas le moindre tort de mon côté, 
mémo aux yeux les plus prévenus en faveur de Saint-Simon. Dans la 
préface de la prochaine édition, je mettrai quelques mots qui expri- 
meront tout cela à la nuance exacte de la vérité (l).» 

Avant do tirer toutes les conséquences de cette lettre décisive, 
remarquons que, pendant quatre ans, Auguste Comte n'avait jamais 
signé ses articles faits en collaboration avec Saint-Simon, La raison 
en était que celui-ci, qui avait partagé sa vie, comme il lo disait 
cyniquement lui-même, en deux périodes, consacrées. Tune à l'achat 
et l'autre à la vente des idées, voulait vendre à son profit matériel et 
aussi au profit de sa gloire celles d'Auguste Comte ; elle en était 
aussi que Comte, plein de confiance, se laissait exploiter sans pro- 
tester, n'ayant pas encore de grandes prétentions théoriques, et ne 
comprenant pas d'ailleurs quelle grave imprudence il commettait. 
Enfin il faut signaler ce détail que, presque enfant, il craignait 
le blâme de ses parents, lesquels, dans leur sollicitude, redoutaient 
la sévérité des tribunaux de la Restauration . Il faut voir comme tout 
cela est naïvement exprimé dans les lettres à M. Valat : 

n Je te prie, dit-il, de tenir cet article-ci fort secret, car papa croit 
que j'ai rompu toute liaison avec M. de Saint-Simon : tu sens bien 

(1) Lettre XVI, p. 112, 21 mai 1824. 
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que ma famille me croirait dévolu au terrible tribunal de la police 
correctionnelle si elle savait que je continue à travailler de temps en 
temps avec un homme dont le libéralisme est si connu (1). » 
Et plus loin : 

a Tu auras vu, sans doute, dans le temps, par les journaux, que nous 
ciYons en un procès dont nous sommes victorieusement sortis... Grâce 
à la précaution que j'ai prise de ne jamais signer mes articles, la 
responsabilité ne porte point sur moi ; c'est une chose convenue 
avec M. de Saint-Simon, auquel, comme tu le penses bien, cette con- 
vention ne fait aucun tort, puisqu'il est évident qu'être pendu 
avec lui ne le soulagerait guère. Quant à moi, je signerais avec plai- 
sir, ne fût-ce que pour faire connaître à un plus grand nombre de 
personnes qu'à celles auxquelles nous l'apprenons, ma petite capacité 
(car r amour-propre est é-anchement indestructible) ; les procès ne 
me feraient pas peur pour moi personnellement, d'autant plus que, 
comme disait le bon La Fontaine de bien d'autres sujets, de loin c'est 
quelque chose, et de près ce n'est rien. Mais la peine extrême que je cau- 
serais à mes parents, s'ils venaient seulement à savoir que j'écris sur 
la politique, retiendra toujours ma petite vanité, jusqu'à l'époque, 
qui ne me paraît pas très-prochaine, où il n'y aura plus à cet égard 
le moindre danger (2). » 

Tout cela, on le voit, est décisif : Saint-Simon prenait pour lui 
toutes les i4ées qui surgissaient à ce moment dans la tête d'Auguste 
Comte, et bien qu'elles fussent encore trop peu mûres alors, elles 
n'en constituent pas moins la partie la plus précieuse du bagage 
du prétendu maître. Certainement Auguste Comte, qui n'avait pas 
encore de direction philosophique sufiBsamment arrêtée, prenait quel- 
que chose des conversations de Saint-Simon, remuant devant lui 
toutes les idées qu'il tenait de d'Alembert, son précepteur, et de 
tous les hommes distingués avec lesquels il avait été en relation. Mais, 
dès cette époque déjà, on voit que l'originalité propre de Comte 
s'affirme. 

« Dans un autre cahier, dit-il à son ami Valat, qui paraîtra d'ici 
à un mois environ, il y aura un grand diable d'article de ma façon, 
qui chatouillera peut-être les élèves de l'Ecole polytechnique j> (3). 

Et dans une autre lettre : « Je profiterai peut-être, dans quelques 
jours, de l'occasion que m'offre le départ prochain de Langlade, pour 
t'envoyer le paquet de mes œuvres politiques pendant l'année de 
silence à laquelle tu m'as condamné. J'aurai soin de t'indiquer 
exactement ce qui est de ma façon et ce qui est de celle de Saint- 
Simon (4). y> 

Revenons à la rupture de 182i. 

Deux ans avant Saint-Simon s'exécute, comme on le voit par la 
lettre d'Auguste Comte, mais avec le plus manifeste mauvais vou- 

(1) Lettre vin, p 36, 17 avril 1818. 

(2) Lettre xv, 6 septembre 1820, p. 106. 

(3) Lettre ix, 15 mars 1818. 

(4) Lettre xv, 6 septembre 1820- 
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loir. Il se borne à faire tirer quelques épreuves du Prospectus des tra- 
vaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, et c'est eu 
cela que consiste la publication de 1822. Or, et c'est ici que nous 
réclamons l'attention de nos lecteurs, Auguste Comte y prend-il le 
tit^e d'élève? Non; Saint-Simon réclame-t-il le titre de maître? Pas 
davantage. 

H se borne à s'emparer de l'œuvre, autant qu'il lui est possible, par 
un procédé aussi connu que facile : il y fait ime préface. 

L'ouvrage avait pour titre : Prospectus des travaux scientifiques 
nécessaires pour réorganiser la société, par Auguste Comte, ancien 
élève de l'Ecole polytechnique. 

Saint-Simon mit en tête du tout : a: Suite des travaux ayant pour 
objet de fonder le système industriel. Du Conte AT social, par Henri 
Saint-Simon. » 

Il semblait ainsi rattacher cet écrit à l'ensemble de ses travaux et 
lui donner le titre qui lui convenait dans cet ensemble. 

Voici sa préface : 

« A Messieurs les Chefs des Travaux de Culture, de Fabrication 

et de Commerce, 

(c Messieurs, 

a L'esprit est fort commun et le bon sens très-rare ; car l'idée la 
plus simple est ordinairement celle qui se présente la dernière. Le 
moyen de terminer la crise politique dans laquelle nous sommes en- 
gagés depuis plus de trente ans, aurait dû nous être indiqué par le 
simple bon sens, dès l'origine de la Révolution, et c'est seulement 
depuis peu de jours que je le conçois assez clairement pour me trou- 
ver en état de vous l'exposer en peu de mots . 

<£ C'est à vous, Messieurs, que je m'adresse directement pour parler 
de cette grande affaire, parce que vous êtes les véritables chefs de 
la nation ; l'immense majorité du peuple français se composant de 
travailleurs, qui sont dirigés par vous dans leurs occupations jour- 
nalières. 

« Quelle est la conception qui doit servir de base au contrat social ? 

<.i Voilà la question principale que nous avons à résoudre depuis 
1789, c'est-à-dire, depuis l'instant où nous avons détruit les privi- 
lèges. 

«L'Assemblée constituante, la Convention, Bonaparte et S. M- 
Louis XVIII, ont essayé de résoudre le problème ; mais ils ont évi- 
demment échoué dans cette entreprise, puisque l'expérience, ainsi 
que le raisonnement, ont prouvé qu'ils n'étaient pas parvenus à don • 
ner une base solide aux Constitutions qu'ils ont produites. 

ce Messieurs, 

(( Je vous ai exposé, dans mon dernier écrit, la manière dont vous 
devez vous y prendre pour réorganiser la société. Cette idée ne pa- 
raît point avoir fixé votre attention autant qu'elle aurait dû le faire. 
Je vais vous l'exposer de nouveau, et je ne crains ppint de réclamer 
de votre paît l'examen le plus approfondi. 

Je sais bien d'où vient l'indifférence avec laquelle vous l'avez re- 
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çue; c'est que voue n'éprouvez pas encore suffisamment le sentiment 
de votre force et de vos droits ; c'est que vous n'êtes point encore 
pénétrés de cette vérité fondamentale, que c'est aux chefs des travaux 
de culture, de fabrication et de commerce à réorganiser la nation ; 
qu'eux seuls peuvent opérer cette régénération, parce qu'ils sont les chefs 
positifs de Vimmeme majorité du peuple. 

« Messieurs, 

« Vous devez (comme je vous l'ai déjà dit dans mon précédent 
écrit) organiser la nation de la même manière, et d'après les mêmes 
principes qu'on procède à la formation des associations particu- 
lières. 

<L Ainsi, vous devez partager votre travail en deux parties bien 
distinctes. 

« Dans la première partie, vous devez établir, le plus clairement 
possible, le but principal que les Français se proposent dans leur asso- 
ciation nationale, les principaux avantages qu'ils désirent se procurer au 
moyen de cette association, et quelles sont les mesures générales qu'ils 
veulent adopter pour atteindre leur but, 

<r Vos intérêts politiques étant les mêmes que ceux des travailleurs 
des classes inférieures, vos désirs et les leurs seront nécessairement 
semblables à cet égard ; ainsi, les désira que vous manifesterez se- 
ront certainement ceux qu'éprouve l'immense majorité de la nation. 

ce Ce ne sera qu'après avoir rédigé cette première partie du contrat 
que vous devrez vous occuper de la seconde, dans laquelle vous sti- 
pulerez la forme de gouvernement que vous adopterez, ainsi que la 
quantité de pouvoir et d'argent que vous mettrez à sa disposition. 

« Quant à moi, mon opinion a toujours été que la forme de gouver- 
nement monarchique est celle qui nous convient le mieux, et que le 
trône doit rester héréditaire dans la maison de Bourbon. 

« Une chose importante à remarquer, c'est que la grande question de 
la souveraineté du peuple, ou de l'origine des pouvoirs, se trouvera 
résolue, par le fait, quand la réorganisation de la société sera exécu- 
tée d'après les principes que je viens de poser, car le gouvernement 
ne sera plus alors qu'un pouvoir constitué et chargé de diriger les 
travaux dont le plan aura été tracé par vous, qui êtes les véritables 
représentants de la nation. 

« Rien n'est plus facile. Messieurs, que d'établir clairement les prin- 
cipaux avantages que vous désirez vous procurer, par une association 
nationale, puisque vous désirez tous : 

« Accroître le plus promptement possible la valeur du territoire 
de la France ; 

« Faire prospérer toutes les branches de l'agriculture, de la fabri- 
cation et du commerce ; 

« Hâter le progrès des sciences positives, ainsi que des beaux- 
arts ; 

« Et organiser l'instruction publique de manière à répandre, dans 
la masse de la population, toutes les connaissances positives ac- 
quises. » 

« Mais, Messieurs, les meilleurs moyens à employer pour obtenir 
ces divers avantages sociaux ne peuvent pas être conçus et exposés 
avec la même facilité qu'on éprouve pour manifester le désir de se 
les procurer. 
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a Ce travail exige les combinai sons les plus fortes et les plus éten- 
dues ; il ne peut être produit que par les têtes habituées aux calculs 
scientifiques lus plus vastes. 

ce En un mot, votre genre de capacité n^étant pas celui qui convient 
pour ce genre de travail, vous ne pouvez pas Texécuter vous-mêmes ; 
il faut que vous y employiez des savants et même ceux qui ont le 
plus de capacité. 

n La nécessité d'emploj'^er les savants pour préparer la réorganisa- 
tion sociale, ne doit nullement vous étonner, puisque jamais vous ne 
faites une entreprise industrielle de quelque importance sans leur 
intervention et celle des artistes, et que Tentreprise que je vous 
propose est plus importante que toutes celles que vous avez faites 
jusqu'à ce jour, puisquMl s'agit pour vous de vous débarrasser de la 
suprématie exercée par des classes moins nombreuses, moins capa- 
bles et moins utiles que la vôtre. 

a Prenez la peine d'examiner ce qui s'est passé dans le dix-huitième 
siècle, et vous reconnaîtrez que la destruction des privilèges a été 
principalement déterminée par VEnqjclopédie^ travail auquel les sa- 
vants et les artistes les plus distingués de cette époque ont concouru. 
Or, il serait par trop extraordinaire que leurs efforts eussent été né- 
cessaires pour désorganiser la société, et que la société pût être réor- 
ganisée sans qu'ils devinssent auxiliaires dans cette entreprise. 

« En un mot. Messieurs, ce sont les savants qui doivent commencer 
les travaux qu'exige la réorganisation sociale. 

«^Pour les déterminer à employer leurs forces et leurs talents dans 
cette direction, il était nécessaire que mon système leur fût présenté 
sous la forme scientifique. Un de mes collaborateurs et amis s'est 
chargé de cette importante opération. Voici son travail, qui corres- 
pond au discours préliminaire de VEnq/clopédie par d'Alembert. Je 
vous présenterai, à la suite de cette pièce fondamentale, les mesures 
que vous devez prendre pour activer les travaux des savants, relati- 
vement à la question qui nous occupe, sans vous mettre dans leur 
dépendance. 

« Je terminerai cet article, Messieurs, par une observation qui a 
pour objet de vous déterminer à vouloir. 

« Jusqu'à ce jour, votre conduite politique a été celle de gens qui se 
regardent comme formant une classe subalterne dans la société ; 
tous les efforts que vous avez faits pour améliorer votre existence 
sociale se sont bornés à des doléances et à des lamentations ; vous 
avez protesté avec une grande persévérance contre la conduite qui a 
été tenue à votre égard par tous les gouvernements qui se sont suc- 
cédé depuis' 1789 ; mais vous vous êtes bornés à manifester le désir 
que la société fût organisée dans l'intérêt des producteurs, et jamais 
vous n'avez pris la peine de dire comment il fallait qu'elle le fût 

Ï)our leur plus grand avantage. Vous êtes évidemment la classe de 
a société la plus forte, la plus capable et la plus utile, et c'est dans 
cette position que vous demandez au surplus de la nation et au gou- 
vernement de vous protéger? Autant vaudrait qu'un homme de 
vingt-cinq ans sollicitât l'appui d'un centenaire. 

« La proposition que je vous fais. Messieurs, est celle de changer 
complètement d'allure. Je vous propose d'inventer, ou de faire inven- 
ter pour vous, la manière dont il faudrait que la société fût organisée 
pour le plus grand avantage de la production et pour la plus grande 
satisfaction des producteurs. Quand votre plan, à cet égard, sera 
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nettement conçu, il tous Bera très-facile de le mettre à ezécation, 
pnisqne c'est vous qui dirigez les opinions de Timmense majorité de 
la nation, d'après la coïncidence de vos intérêts politiques avec ceux 
des travailleurs d'un ordre inférieur. 

«Oui, Messieurs, après avoir rempli la condition préliminaire indis- 
pensable de vous être rendu compte à vous-mêmes de ce que vous 
voulez, il vous sera très-facile de reconstituer la société dans vôtre- 
intérêt ; et pour opérer cette révolution générale et complète, cette 
révolution qui assurera le triomphe de toutes lets vertus et de toutes 
les capacités utiles à la société, vous n'aurez pas besoin de recourir à 
la violence, puisque toutes les forces positives se trouvent dans vos 
mains et que vous aurez combiné sagement la manière dont vous 
devez les employer. ]» 

Noua remarquons trois choses dans cette préface : d'abord, que, ni 
par son titre ridicule, ni par son contenu, elle n'a de rapport avec 
l'œuvre qu'elle précède. En second lieu, et nous insistons sur ce point, 
Aug. Comte n'y est nulle part traité d^élève, mais de collaborateur et 
ami, E^n nous relèverons l'étonnante phrase du début , que nous 
avons déjà citée dans le cours de la brochure, et où il annonce qu'il 
commence enfin à voir clair, ce qui démontrerait suffisamment, à 
défaut d'autres preuves, que la conception fondamentale du Prospec- 
tus ne lui appartenait en rien. 

Deux ans se passmit à traîner les choses en longueur; enfin^ poussé 
dans ses derniers retranchements et ne pouvant rien obtenir de la 
fermeté d'Aug. Comte, Saint-Simon se décide. Temaux, le grand ma- 
nufacturier, refusait de donner de l'argent pour toute autre destina- 
tion que IsL politique positive. Le travail de Comte parut donc, en 1824, 
dans le 3« cahier du Catéchisme des industriels. 

Il avait, cette fois, pour titre : Système de politique positive^ par 
Auguste Comte, ancien élève de l'Ecole polytechnique, élève de Henri 
Saint-Simon. 

Voilà donc le titre d'élève. La lettre d'Aug. Comte nous apprend 
pourquoi il a ooneeoti à cette complaisance. Mais son aveu pour- 
rait paraître entadié de partialité, et nous avons aussi celui de 
Saint-i>imoD. 

Il ne publie pae, œtte fois, une préface, mais un avertissement. 
Le voici en entier : 

€ Ce troisième cellier est de notre élève M. Auguste Comte.. Nous 
€ lui avions confié, ainsi que nous l'avons asnoncé dès notre pre- 
€C mière livraison, le soin d'exposer les généralités de notre système : 
« c'est le commencement de son travail que nous allons mettre sous 
<ic les ye*nx du lecteur. 

« Ce travail est certainement très-bon, considéré du point de vue 
a: où son auteur s'est placé ; mais il n'atteint pas exactement au but 
« que nous nous étions proposé, il n'expoae pwnt les généralités de 
«c notre système, c'est-à-dire il n'en ex|)06e qu'une partie, et il fait 
«c jouer le r^ prépondérant à des généralités que nous ne considé- 
c rons que comme secondaires. 

€ Dans le système que nous avons eonçu^ la capaciié industrielle 
« est celle qui doit se trouver en première ligne; elle est celle qui 
« doit juger la valeur de toutes les autres capacités, et les faire tra- 
ce vailler toutes pour son plus grand Avantage. 

« Les caparâtés scientifiques, dans la direction de PlcUon et danti 
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